Sygn. akt VI U 4807/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: S. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 11 wrze$nia 2012 r., znak: (...)

w sprawie: S. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w
B.

o emeryture

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje wnioskodawczyni
S. Z. prawo do emerytury na podstawie art. 28 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( tekst jedn. Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) od
dnia 1 sierpnia 2012r.,

I nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej

do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku S. Z. z
dnia 30 sierpnia 2012 r. — odméwil wnioskodawczyni prawa do emerytury.



W uzasadnieniu tego stanowiska organ rentowy wskazal, ze :

- zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury nabywa ubezpieczona kobieta urodzona przed 1 stycznia
1949 r., ktora spelnia lacznie nastepujace warunki : osiggnela wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat oraz
udokumentowata okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat pracy;

- zgodnie z art. 28 ustawy emerytalnej kobiecie urodzonej przed 1 stycznia 1949 r., ktéra nie osiaggnela okresu
skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, przystuguje emerytura, jezeli osiagnela wiek
emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat oraz udokumentowala okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 15 lat pracy.

Organ rentowy uznat za udokumentowany staz pracy wnioskodawczyni w wymiarze 10 lat 3 miesiecy i 18 dni, przy
czym zaliczyt do okres6w skladkowych okresy :

a) od 1lipca 1962 r. do 31 grudnia 1962 r.;

b) od 1 marca 1963 r. do 31 stycznia 1964 r.;

¢) od 1 marca 1964 r. do 31 stycznia 1965 r.;

d) od 1 marca 1965 r. do 31 stycznia 1966 r.;

e) od 10 stycznia 1967 r. do 31 stycznia 1971 1.;
f) od 3 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1978 r.
lacznie 7 lat 8 miesiecy i 21 dni

oraz okresy nieskltadkowe :

a) od 1lutego 1971 r. — 31 stycznia 1974 r.;

b) od 1lutego 1974 r. — 31 stycznia 1977 1.;

z tym, Ze okresy nieskladkowe ograniczono do 1/3 okreséw sktadkowych, to jest 2 lata 6 miesiecy i 27 dni.

Poniewaz wnioskodawczyni nie udokumentowala wymaganego okresu pracy wniosek o przyznanie emerytury organ
rentowy zalatwil decyzja odmowna.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona S. Z., wnoszac o zmiane tej decyzji poprzez przyznanie jej
emerytury. W uzasadnieniu swego zadania podawala ona, iz w okresie od stycznia 1958 r. do grudnia 1966 r. byla ona
zatrudniona w Pahstwowym Gospodarstwie rolnym w K. w charakterze pracownika rolnego w pelnym wymiarze czasu
pracy. W okresie tym ubezpieczona nie korzystala ze zwolnien lekarskich, pracujac w godzinach od 7.00 do 15.00, a
w okresie zniw i wykopkéw od 7.00 do 20.00 z przerwa na obiad.

Ubezpieczona twierdzila, ze w okresie zimowym pracowala w magazynie zbozowym przy workowaniu zboza,
przewietrzaniu zboza ( przesypywanie z pryzmy na pryzme ), noszeniu workéow ze zbozem na gbére magazynu i przy
sprzataniu magazynu i podworza, jak rowniez przy mloceniu zboza, tadowaniu recznym ( widlami ) obornika na
przyczepy. W okresie letnim gracowala i przerywala buraki, wigzata snopki, ukltadala stogi, obrywala chmiel, zbierala
ziemniaki, sypala recznie buraki na wagony.



Whnioskodawczyni podkreslala, ze fakt jej zatrudnienia juz od stycznia 1958 r. potwierdza §wiadkowie T. R. i Z. R.,
ktorzy rowniez pracowali w PGR w K., gdyz nie dysponuje dokumentami potwierdzajacymi fakt jej zatrudnienia,
takimi jak §wiadectwo pracy czy listy plac.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, argumentujac, iz laczny staz pracy wnioskodawczyni wynosi tylko 13 lat
8 miesiecyi 21 dni, w tym 77 lat 8 miesiecy i 21 dni okresy sktadkowe oraz 2 lata 6 miesiecy i 17 dni okresy nieskladkowe
( ograniczone do 1/3 okresow skltadkowych ).

Dodatkowo organ rentowy wyjasnil, ze na podstawie za§wiadczenia z dnia 13.01.2012 r. wystawionego przez archiwum
uznat z lat 1958 — 1966 okresy :

-0d 1.07.1962 r. do 31.12.1962 r.;
-0d 1.03.1963 r. do 31.01.1964 r.;
-0d 1.03.1964 r. do 31.01.1965 r.;
-0d 1.03.1965 r. do 31.01.1966 r.

czyli te miesigce, w ktorych ilo§é przepracowanych dniéwek wskazuje na prace w wymiarze nie nizszym iz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy. Jednoczesnie organ rentowy przychylat sie do wniosku dowodowego ubezpieczonej o
przesluchanie §wiadkéw T. R. i Z. R. na okoliczno$¢ potwierdzenia zatrudnienia w spornym okresie.

Sad O k r ¢ g o w y ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst
jedn. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm. ) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy
nie osiggneli okresu skltadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura,
jezeli spenili lgcznie nastepujace warunki :

1) osiagneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust 213 ;
2) maja okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.
Wnioskodawezyni S. Z. (urodzona (...) ) wiek emerytalny ( 60 lat ) osiggnela w dniu (...)

Spor miedzy stronami dotyczyl drugiej koniecznej do nabycia emerytury przestanki legitymowania sie przez
ubezpieczona co najmniej 15 letnim okresem skladowym.

Organ rentowy uznal za udokumentowany przez ubezpieczong okres sktadkowy w wymiarze 7 lat 8 miesiecy i 21 dni
oraz okres niesktadkowy ( po ograniczeniu do 1/3 okres6w skladkowych ) w wymiarze 2 lata 6 miesiecy i 27 dni. Laczny
staz emerytalny wnioskodawczyni brany pod uwage przy rozpoznawaniu jej wniosku o emeryture wyniost zatem 10
lat 3 miesiace i 18 dni ( vide : uzasadnienie zaskarzonej decyzji ).

Whnioskodawczyni domagata sie w toku procesu uwzglednienia do okreséw skladkowych swojego zatrudnienia w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w K. od stycznia 1958 r. do czerwca 1962 r. ( p6Zniejszy okres jej zatrudnienia
u tego pracodawcy w przewazajacym zakresie uwzgledniony zostal przez organ rentowy ).

Na podstawie dowodéw z zeznan Swiadkéw T. R. i Z. R. oraz dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do
przestuchania wnioskodawezyni S. Z. Sad Okregowy ustalil, iz w okresie od stycznia 1958 r. do czerwca 1962 r.
wnioskodawczyni zatrudniona byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w powyzszym okresie w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w K.. Wnioskodawczyni nie dysponowala wprawdzie dowodami z dokumentbéw, ktore



potwierdzalyby jej zatrudnienie w powyzszym okresie w PGR w K., ale zeznania $wiadkéw i wnioskodawczyni
wykazaly, iz wykonywala ona w PGR w K. prace na stanowisku pracownika rolnego w ramach stosunku pracy.

Podkreslié nalezy, iz wiarygodno$¢ zeznan swiadkéw i wnioskodawcezyni wynikala z pelnej ich wzajemnej zgodnoSci,
a takze z faktu, iz zatrudnienie $wiadkow w PGR w K. potwierdzone zostalo zachowanymi za okres od lipca 1962 r.
listami plac, na ktorych figurujg imiona i nazwiska §wiadkéw oraz wnioskodawezyni.

Dodatkowo dostrzec w tym miejscu nalezy, iz $wiadkowie zeznawali w spos6b stanowczy i szczegdlowy, opisujac
realia zatrudnienia wnioskodawczyni i swojego. Za w pelni zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego uznaé nalezy
podjecie przez wnioskodawczynie S. Z. zatrudnienia w wieku 15 lat w sytuacji gdy jej rodzina skladata sie z rodzicow
i dziesieciorga rodzenstwa.

W tym miejscu wskazac tez nalezy na realia rynku pracy oraz trudng sytuacje materialng rodzin wieloletnich w latach
pieédziesigtych i na poczatku lat sze$édziesigtych ubieglego wieku. Owczesne warunki rynku pracy ksztattowane byly
obowiagzujacymi wtedy unormowaniami.

W okresie od 21 lipca 1958 r. do 20 lipca 1961 r. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy zabranial
zatrudniania oséb, ktore nie osiggnely 14 lat zycia ( pierwotne brzmienie tego przepisu ). Wnioskodawczyni S. Z. w
styczniu 1958 r. miala juz ukoniczone 15 lat zycia w zwigzku z czym nie bylo prawnych przeszkdd do zatrudnienia jej
przy pracach polowych, porzadkowych i innych w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w K. na podstawie przepiséw
powyzszej ustawy. Dodatkowo wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz kwestie wyplaty mlodocianym pracownikom
wynagrodzenia za prace objete byly odrebnymi regulacjami. Przykladowo wskaza¢ mozna uchwale nr 364 Rady
Ministréw z dnia 26 wrze$nia 1958 r. w sprawie zatrudniania mlodocianych przez zaktady pracy w celu nauki zawodu,
przyuczenie do okreslonej pracy i odbycia wstepnego stazu pracy ( M.P. z 1958 r. Nr 78, poz. 453 ), ktdra okreslala
stawki miesiecznego wynagrodzenia mlodocianych w okresie nauki zawodu :

1) w pierwszym roku nauki na 150 — 260 zl;
2) w drugim roku nauki na 320-380 zl;

3) w trzecim roku nauki w zakladach pracy, w ktérych obowigzujg taryfikatory kwalifikujace robotnikow —
wynagrodzenie godzinowe wedlug I ( najwyzszej kategorii plac );

4) w czwartym roku nauki — w zakladach pracy, w ktérych obowiazuja taryfikatory kwalifikacyjne robotnikow —
wynagrodzenie godzinowe II kategorii plac

( § 13 tejze uchwaly ).

Uchwala ta - obowiazujaca do 31.12.1974 r. — przywolana zostala przez Sad orzekajacy tylko przykladowo w celu
zobrazowania stawek wynagradzania miesiecznego os6b mlodocianych obowigzujacych w okresie wykonywania
przez wnioskodawczynie pracy jako osoba mlodociana w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.
Zgodnie bowiem z § 29 ust. 1 powolanej uchwaly nr 364 Rady Ministréw uchwala ta nie dotyczyla miedzy innymi
panstwowych gospodarstw rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, rybnych i gospodarstw le$nych ( z wylaczeniem
zakladow przemystowych ).

Okres zatrudnienia wnioskodawczyni od stycznia 1958 r. do ukonczenia przez nig w dniu (...)18 lat powinien by¢ zatem
zakwalifikowany jako okres skladkowy.

Zatrudnienie to wykonywane bylo w pelnym wymiarze czasu pracy, a w zwigzku z tym podlegalo zaliczeniu do okresow
skladkowych na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze na podstawie art. 6
ust. 2 pkt 3 tej ustawy do ukoniczenia przez nia 18 roku zycia jako zatrudnienie mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.



Okres zatrudnienia ubezpieczonej w PGR w K. od stycznia 1958 r. do czerwca 1962 r. wynosi cztery i p6t roku, co
po dodaniu do uwzglednionych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji okresé6w skladkowych w wymiarze 7 lat 9
miesiecy i 21 dni daje lacznie 12 lat 2 miesigce i 21 dni okreséw skladkowych, a po dodaniu okreséw nieskladkowych
wnioskodawcezyni ( ograniczonych do 1/3 okreséw skladkowych — z raportu ustalenia uprawnien do Swiadczenia k.
29 akt

emerytalnych wynika, iz wnioskodawczyni posiadala okresy niesktadkowe w wymiarze 6 lat ) uzyskuje ponad 15-letni
okres skladkowy i niesktadkowy wymagany do nabycia prawa do emerytury.

Whnioskodawezyni S. Z. spelnila zatem drugi z wymaganych w art. 28 warunkéw koniecznych do nabycia emerytury
na podstawie tego przepisu.

Z powyzszych motywdw na podstawie art. 477 '4 § 2 K.p.c. w zwigzku z art. 28 i art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Sad
Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od pierwszego dnia miesiaca,
w ktérym zlozyla ona wniosek o to §wiadczenie.

Ustalanie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byto mozliwe dopiero na etapie postepowania sgdowego
na podstawie dowodow z zeznan $wiadkdéw, przeshuchania stron i dokumentéw, ktérymi nie dysponowal organ
rentowy w prowadzonym przez siebie postepowaniu administracyjnym. Brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci organu rentowego, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej ( punkt IT wyroku ).

SSO Janusz Madej



