Sygn. akt VI Pa 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Sedziowie: SSO Janusz Madej

SSO Maciej Flinik (spr.)

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. T.

przeciwko: Szkole Podstawowej nr (...) im.(...)w G.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydziatu Pracy w L.

z dnia 30 listopada 2017r.

sygn. akt IVP 38/17

I zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 23.581,35 (dwadzieScia trzy tysiace pietset osiemdziesiat jeden

35/100) z} tytulem odszkodowania,

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego za I instancje,

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.179 (jeden tysiac sto siedemdziesigt dziewiet) zt

tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powddka byta zwolniona,

IT oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 210 (dwieécie dziesieé) z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt VI Pa 11/18

UZASADNIENIE



Powodka E. T. w pozwie z dnia 12 kwietnia 2017r. skierowanym przeciwko pozwanemu Gimnazjum nr (...) w G.
domagala sie uznania zarzadzenia nr (...) Burmistrza G. z dnia 6 kwietnia 2017r. za bezskuteczne i przywrdcenia
do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko dyrektora pozwanej placowki. Powodka wniosla takze o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych (k. 2-10). Uzasadniajac swoje stanowisko powddka podniosla, ze roszczenie swe wywodzi z niezgodnego
z prawem, a konkretnie niezgodnego z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.
U z 2016r., poz. 1943 z p6z.zm.), odwolania jej, bez wypowiedzenia, ze stanowiska dyrektora Gimnazjum (...)K. w
G. w trakcie roku szkolnego i przed uplywem kadencji. Podala, ze w jej ocenie przyczyny odwolania wskazane w
zarzadzeniu nr (...) Burmistrza G. z dnia 6 kwietnia 2017r. sg nieprawdziwe i niemerytoryczne, a samo odwolanie
dyrektora szkoly w trakcie roku szkolnego bez wypowiedzenia musi by¢ potwierdzone szczeg6lnie waznymi, wasko
rozumianymi, okoliczno$ciami, ktére uzasadniajg konieczno$¢ natychmiastowego przerwania czynno$ci dyrektora
szkoly ze wzgledu na zagrozenie interesu publicznego. W ocenie E. T. w przedmiotowej sprawie takie przypadki,
uniemozliwiajace pelienie przez powodke funkcji kierowniczej, nie mialty miejsca.

Pozwane Gimnazjum nr(...) K. w G. wnioslto o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew z dnia 22
maja 2017r.(k. 76-81) strona pozwana podkreslila, ze powddka -jako dyrektor szkoly -przekroczyla swoje uprawienia,
nie dopehila obowiazkéw i dlugotrwale dzialala na szkode interesu publicznego i prywatnego. Zlozona przez A. B.,
pracownika sekretariatu pozwanego Gimnazjum nr(...) w G., skarga do organu prowadzacego pozwana placowke,
wykazala, iz E. T. naruszala zasady wspolzycia spolecznego oraz etyki, wykorzystywala swoje stanowisko i stosunek
nadrzedno$ci wobec podleglych pracownikéw sekretariatu poprzez wykorzystywanie ich do zalatwiania jej spraw
prywatnych w godzinach pracy, zlecala im wykonywanie prac wykraczajacych poza obowiazki stuzbowe, powierzala
sekretarkom i sprzataczkom, czyli osobom niekompetentnym, pilnowanie uczniéw z klas specjalnych, wymagajacych
szczegoblnej uwagi i troski, a takze dopuszczala sie wobec pracownikéw sekretariatu zachowan mogacych swiadczyc
o mobbingu. Zdaniem pozwanego ciezar postawionych powddce zarzutdéw oraz dlugotrwalo$é naduzywania pozycji
przelozonego byly wystraczajacymi przestankami do zastosowania przez Burmistrza G. art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie o$wiaty i odwolania powodki z funkcji dyrektora szkoly. W zwigzku reforma szkolnictwa wprowadzong
ustawg z dnia 14 grudnia 2016r. — Prawo o$wiatowe( Dz. U z 2017r, poz. 59 ze zm.) oraz ustawg z dnia 14 grudnia
2016r.- Przepisy wprowadzajace ustawe —Prawo o$wiatowe (Dz. U z 2017r., poz. 60 ze zm.) Rada Miejska w G.,
uchwalg nr (...)z dnia 29 marca 2017r.w sprawie dostosowania sieci szk6l podstawowych i gimnazjow do nowego
ustroju szkolnego, wlaczyla pozwane Gimnazjum nr(...) K. w G. do rozpoczynajacej dzialalnosé¢ od dnia 1 wrzeénia
2017r. Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...)w G.. Gimnazjum nr (...) w G. zakonczylo dzialalno$¢ z dniem 31 sierpnia
2017r. Powddka od dnia 1 wrzeénia 2017r. jest pracownikiem w/wym. Szkoly Podstawowej nr (...) im. (... )w G..
Gdyby nie zostala odwolana ze stanowiska dyrektora Gimnazjum nr (...) K. w G. kontestowanym zarzadzeniem nr
(...) Burmistrza G. z dnia 6 kwietnia 2017r., wowczas z mocy prawa objelaby stanowisko wicedyrektora Szkoly
Podstawowej nr (...) im. (...)w G..

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2017r.(k. 227, e-protokoél z dnia 25 wrze$nia 2017r.-min. 00:01:47-00:02:02) oraz w
dniu 30 listopada 2017r.(k. 360, e-protokoét z dnia 30 listopada 2017r.-min.01:47:42-01:53:48) reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika E. T. wniosta o przywrocenie jej do pracy na stanowisku wicedyrektora nowej placowki,
tj. Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...)w G..

Pozwany pracodawca, od dnia 1 wrze$nia 2017r. Szkola Podstawowa nr (...) im. (...)w G., podtrzymal argumentacje
i stanowisko w sprawie zaprezentowane przez poprzednika prawnego w odpowiedzi na pozew z dnia 22 maja 2017r.
oraz wnio6st o oddalenie pow6dztwa takze w zmodyfikowanym przez strone powodowa ksztalcie(k. 227, e-protoko6t
z dnia 25 wrze$nia 2017r.-min. 00:03:41-00:04:24 oraz k. 361, e-protokét z dnia 30 listopada 2017r.-min. 01:53:48
-01:54:48)

Sad Rejonowy ustalil, iz powddka E. T. obecnie, od dnia 1 wrze$nia 2017r., jest zatrudniona na podstawie mianowania,
jako nauczyciel dyplomowany, w Szkole Podstawowej nr (...) im. (...)w G., do ktérej na skutek reformy szkolnictwa



wprowadzonej ustawa z dnia 14 grudnia 2016r.-Prawo o$wiatowe oraz ustawa z dnia 14 grudnia 2016r.-Przepisy
wprowadzajace ustawe -Prawo oSwiatowe, wlaczone zostalo pierwotnie pozwane Gimnazjum nr (...) K. w G.. U
poprzednikdéw prawnych pozwanej placéwki powoddka pracuje od dnia 1 wrzesSnia 1983r., a od 1992r. nieprzerwanie
piastowata stanowisko dyrektora, ostatnio — od dnia 1 wrzeénia 2001r.-stanowisko dyrektora Gimnazjum nr (...)
K. w G.. Zarzadzeniem nr (...) z dnia 27 kwietnia 2016r. Burmistrz G. przedluzyt E. T. powierzenie stanowiska
dyrektora Gimnazjum nr (...) K. w G. na okres kolejnych 5 lat szkolnych, tj. od dnia 1 wrzeénia 2016r. do dnia 31
sierpnia 2021r. Praca pedagogiczna i organizacyjna powo6dki zawsze oceniana byla bardzo wysoko, co potwierdzaly
ewaluacje zewnetrzne przeprowadzane w kierowanej przez E. T. placowce przez organ nadzoru pedagogicznego.
Praca dydaktyczna powddki rowniez cieszyla sie uznaniem ze strony uczacych w szkole nauczycieli, pracownikéw
niepedagogicznych, uczniéw, ich rodzicéw i przedstawicieli samorzadu lokalnego. Kierujac od 2001r. Gimnazjum nr
(...) w G. powodka data sie poznaé jako dyrektor kompetentny, odpowiedzialny i rzetelnie wykonujacy powierzone
jej obowigzki. Za osiggniecia w pracy dydaktyczno-wychowawczej powddka wielokrotnie otrzymywata od organu
prowadzacego szkole, tj. Burmistrza G., nagrody. W sekretariacie Gimnazjum nr (...) K. w G. w 2001r. zostala
zatrudniona A. B., od dnia 1 maja 2016r. pracuje w nim takze na stanowisku starszego referenta majaca wieloletnie
do$wiadczenie w pracy sekretarskiej A. O. (1), awlatach 2004-2015 pracowala tam réwniez A. O. (2). A. B. poczatkowo
pracowala w sekretariacie jako referent, a obecnie pracuje na stanowisku specjalisty do spraw kadr. Nie ma matury.
A. O. (1) jest z wyksztalcenia technikiem ekonomista, a A. O. (2) podczas swojego zatrudnienia w Gimnazjum nr
(...) w G. na stanowisku sekretarza, referenta oraz opiekuna dowozu dzieci do szkoly, ukonczyla studia na kierunku
administracja. Wspoélpraca powddki z pracownikami sekretariatu szkoly ukladala sie poprawnie i harmonijnie.
Podczas codziennych wyj$¢ stuzbowych w godzinach pracy do banku czy na poczte, A. B. z wlasnej inicjatywy
proponowata powddce zaplacenie jej prywatnych rachunkéw, zrobienie niewielkich zakupoéw w postaci chleba czy
jablek. Powodka z tej oferty korzystala, a jezeli sama zainteresowana byla drobnymi zakupami lub oplaceniem
rachunku, kierowala do A. B. kolezeniska pro$be w tym kierunku, nie za$ polecenie stuzbowe. Podobna sytuacja miala
miejsce podczas choroby powddki, kiedy to A. B. i A. O. (2) dwukrotnie, na proébe przebywajacej w domu powddki,
przyniosly jej wykupione w szkolnej stoléwce przez E. T. obiady. Powddka byta ambitnym i wymagajacym dyrektorem,
oczekujacym, aby pracownicy sekretariatu wykonywali swoje obowiazki prawidlowo, nalezycie i w skupieniu, by
podnosili swoje kwalifikacje oraz doksztalcali sie. Zwracala uwage na umiejetno$¢ poprawnego moéwienia przez
sekretarki. Nie tolerowata bledéw w sporzadzanych pismach, cho¢ gdy takie sie pojawily, spokojnie zwracala na nie
uwage i prosila o ich eliminowanie. Nie ublizala zadnej z zatrudnionych w sekretariacie pracownic, nie dyskredytowala
ich wiedzy i umiejetno$ci, w szczego6lnosci w obecnoSci innych oséb, nie zakazywala sekretarkom prowadzenia
rozmoé6w, chot te w celu porozumiewania sie wymienialy sie miedzy soba informacjami sporzagdzanymi na matych
karteczkach. Zyczeniem powddki bylo, aby pracownice sekretariatu stosowaty kategoryczny rozdzial pomiedzy zyciem
prywatnym a zawodowym, tj. aby zwracaly sie do oséb peligcych funkcje lub zajmujacych okreSlone stanowiska,
przypisanymi do tych funkcji czy stanowisk tytulami, np. (...), (...), (...), (...), pomimo znajomosci takich oséb
na gruncie prywatnym i postugiwaniu sie wowczas forma ,per Ty”. Powddce zalezalo, aby osoby zatrudnione w
sekretariacie placéwki, pod wzgledem ubioru, fryzury i makijazu, prezentowaly sie odpowiednio do swojego wieku,
ale rowniez adekwatnie do zajmowanego przez nie stanowiska i miejsca, w ktérym przyszlo im pracowaé. Wszelkie
poczynania, zwlaszcza A. B., w tym zakresie powodka dostrzegala i doceniala, tym bardziej, ze wezeéniej zdarzalo sie
A. B. przyjéc do pracy w skapych spodniach, bluzce, bez makijazu lub w makijazu przerysowanym. Powodka nigdy
bezpodstawnie i w zlosliwy sposob nie odméwila zadnemu pracownikowi przyznania §wiadczen z funduszu socjalnego,
nagrod oraz premii. Z uwagi na znaczne obciazenie pracownikdw sekretariatu obowigzkami shuzbowymi we wrze$niu
i pazdzierniku kazdego nowego roku szkolnego, A. B., A. O. (1) i A. O. (2) zwrdécily sie do powddki z pro$ba o dokonanie
krotkotrwalej zmiany regulaminu pracy w zakresie godzin rozpoczynania i konczenia pracy przez pracownikow
sekretariatu. Powb6dka wraz z sekretarkami ustalila, ze co do zasady sekretariat pracowac bedzie od godziny 7.00 do
godziny 15.00, natomiast w dni wywiadéwek z rodzicami od godziny 9.00 do godziny 17.00, a w $rody, w miesigcach
wrzesien i pazdziernik — od godziny 12.00 do godziny 20.00. Powyzsze wynikalo z potrzeby wykonania w spokoju
nalozonych na pracownikéw sekretariatu obowigzkéw pracowniczych i nigdy nie doprowadzito do przekroczenia
ustawowego, 8-godzinnego czasu pracy. Oprocz wykonywania obowigzkéw dyrektorskich, E. T. prowadzila takze ,
jako nauczyciel, zajecia z dzie¢mi z klasy specjalnej. W sytuacji zwiazanej z potrzeba odebrania przez powddke pilnego
telefonu lub spotkania z niezapowiedzianymi interesantami, sporadycznie zdarzalo sie, ze przez kilka-kilkanascie



minut dzieci z klasy specjalnej zostawaly pod opieka A. B.. Nie bylo przypadkéw, aby uczniami tymi zajmowaly sie
sprzataczki.Studiujacy na wydziale ekonomii, na kierunku transport i spedycja, syn powodki K. T. zwrocil sie z prosba
o analize (...) nr (...)w G., autorstwa powddki. Chciat zorientowa¢ sie jak nalezy przedstawia¢ mocne i slabe strony
jednostki, gdyz w tym czasie sam pisal prace o firmie (...). Powédka wyrazila zgode na udostepnienie tej analizy, a
A. B. zapewnila syna powddki, ze jezeli kiedykolwiek bedzie czego$ potrzebowal, ona jest gotowa mu pomdc. Prace
licencjacka i miedzysemestralne prace zaliczeniowe K. T. stworzyt sam. Pracownik sekretariatu A. O. (2) w 2015r.
zdecydowala sie rozwiazac z pracodawca stosunek pracy za wypowiedzeniem. Powodem byla rzekomo zla atmosfera
w miejscu pracy i relacje z E. T., rodzace notoryczny placz u A. O. (2), ktérego nie byl w stanie dluzej tolerowaé
maz A. O. (2). O przyczynach powyzszych powodka dowiedziala sie dopiero w toku niniejszego procesu. W 2015r.
A. O. (2) przez 4 miesiace leczyla sie psychiatrycznie z powodu niepokoju i zaburzonego nastroju, mysli samobdjcze
negowala, wskazywala na mobbing stosowny w pracy przez powodke. Wezeéniej oddawala sie blizej nieokre§lonym
praktykom psychoterapeutycznym. A. B. i A. O. (1) nadal pracuja w pozwanej placéwce, ktéra od dnia 1 wrze$nia
2017r. jest nowoutworzona Szkola Podstawowa nr (...) im. (...)w G.. A. O. (1) z pracy nie zrezygnowala, cho¢ twierdzi,
ze przy powddce - osobie ambitnej i wymagajacej- tracila i tak malg przebojowo$¢ i pewnos¢ siebie.A. B., po okresie
dluzszej nieobecnos$ci w pracy na przelomie roku 2016/2017, spowodowanej problemami z kregostupem, po powrocie
do pracy, w dniu 1 marca 2017r. zlozyla skarge na dzialania powd6dki do organu prowadzacego. Skarga trafila do
Przewodniczacego Rady Miejskiej w G., ktory w dniu 7 marca 2017r.przekazal ja celem zbadania Komisji Rewizyjne;j.
Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 14 marca 2017r. spotkala sie ze skarzacg A. B. oraz A. O. (1) i A. O. (2),
ktore przedstawily Komisji swoje negatywne doswiadczenia z pracy z powodka. E. T. tego samego dnia powziela
wiadomos$é o odbywajacym sie posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i -z uwagi na nieznajomo$¢ treSci skargi i stawianych
W niej zarzutow- wystapila z wnioskiem o wydanie odpisu protokotu z w/wym. posiedzenia. Protokél ten otrzymala w
dniu 29 marca 2017r., a w dniu 6 kwietnia 2017r. zostala wezwana do Burmistrza G. —A. R., ktory osobiscie wreczyl
jej zarzadzenie nr (...) z dnia 6 kwietnia 2017r. odwolujace powodke z tym samym dniem , bez wypowiedzenia , ze
stanowiska dyrektora Gimnazjum nr (...) im. Ziemi K. w G.. Jako przyczyny odwolania organ prowadzacy wskazat:

1) wielokrotne opuszczanie przez powddke lekcji i polecanie pracownikom niebedacym nauczycielami( sekretarki,
sprzataczki) pilnowania dzieci w klasie specjalnej w trakcie godzin lekcyjnych, ktére miala obowiazek przeprowadzi¢
powddka;

2) naruszenie regulaminu pracy w zakresie zmiany godzin rozpoczynania i koficzenia pracy pracownikdw sekretariatu
w miesigcach wrzesien i pazdziernik kazdego roku oraz wykorzystywania tych pracownikéw w czasie godzin pracy i po
pracy do zalatwiania spraw prywatnych powodki, np. noszenia do domu obiadéw dla powddki i jej syna, zalatwienia
spraw w banku, na poczcie ,w aptece;

3) naruszenie przepiséw prawa pracy poprzez wydawanie polecen stuzbowych nakazujacych wykonywanie przez
pracownikéw czynnoéci wykraczajacych poza ich obowigzki shuzbowe, np. zlecanie pisania prac na studia licencjackie
syna powodki;

4) postepowanie powodki wobec pracownic sekretariatu noszace znamiona mobbingu i naruszanie zasad wspolzycia
spolecznego w sposéb regularny od kilku lat, polegajace na: zastraszaniu, manipulowaniu i ponizaniu pracownikow
sekretariatu w obecnoéci innych pracownikéow, dyskredytowanie przez powddke ich wiedzy i umiejetnoéci, co
wywolalo u nich rozstréj zdrowia powodujacy konieczno$¢ leczenia;

5) kierowanie grézb bezprawnych w stosunku do pracownika ,,ze go zniszczy za zawiadomienie organu prowadzacego
o powyzszym”, wypowiedziane do Sekretarza Gminy.

Wezeéniej, bo w dniu 28 marca 2017r. Burmistrz G. zwrdécil sie do (...) Kuratora O$wiaty w B. o wydanie opinii w
przedmiocie odwolania powddki w czasie roku szkolnego, bez wypowiedzenia , z funkeji dyrektora Gimnazjum nr
(...) w G.. (...) Kurator O$wiaty w B. pismem z dnia 4 kwietnia 2017r. negatywnie zaopiniowat odwolanie powodki
ze stanowiska kierowniczego. Pomimo wydania przez Burmistrza G. zarzadzenia nr (...) z dnia 6 kwietnia 2017r.
o odwolaniu powodki, bez wypowiedzenia, z funkcji dyrektora, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w G. pismami



z dnia 6 kwietnia 2017r. i z dnia 7 kwietnia 2017r. wezwala pow6dke do przybycia na posiedzenie Komisji w dniu
11 kwietnia 2017r. w celu ustalenia , a nastepnie wydania opinii na temat skargi zlozonej przez A. B.. Powddka nie
stawila sie z uwagi na czasowg niezdolnoSci do pracy, o czym poinformowala Komisje Rewizyjna. Uchwala nr (...)z
dnia 31 maja 2017r. Rada Miejska w G. uznata skarge A. B. na dzialania powddki jako dyrektora Gimnazjum nr
(..)w G. za zasadna. Zgodno$¢ z prawem wydania przez Burmistrza G. zarzadzenia nr (...) z dnia 6 kwietnia 2017r.
zostala zgloszona przez powddke do rozpoznania Wojewodzie (...) w dniu 13 kwietnia 2017r. Do chwili zamkniecia
rozprawy Wojewoda nie zajal zadnego stanowiska w/wym. kwestii. Wynagrodzenie powd6dki na stanowisku dyrektora
obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6.560,45 zl brutto miesiecznie, a dodatek funkcyjny za pelienie funkeji
dyrektora wyliczony rowniez wg zasad ustalania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy wynosil 1.300,00z1
brutto miesiecznie. Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przywolanego wyzej materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a w szczeg6lnosci na podstawie dowodow z dokumentow, ktérych autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez zadna z stron. ROwniez w ocenie sadu w sprawie nie zaistniala zadna okoliczno$é¢, ktéra
nakazywalaby zakwestionowanie mocy dowodowej tej dokumentacji. Ustalenia faktyczne czynione byly takze w
oparciu o dowdd z przestuchania 42 §wiadkéw, z ktérych wlasciwie jedynie zeznania rzekomych ofiar powodki, tj. A. B.,
A.0.(1)iA.O.(2), byly w stanie wnieé¢ cokolwiek istotnego w sprawie. Pozostali §wiadkowie-nauczyciele, sprzataczki,
wozni, czlonkowie rodzin ofiar powodki, za wyjatkiem Burmistrza G.-A. R. i Sekretarza Gminy B. P., nie potwierdzili
prawdziwo$ci zarzutow stawianych powddce w zarzadzeniu z dnia 6 kwietnia 2017r. o odwolaniu jej ze stanowiska
dyrektora gimnazjum. Swiadkowie A. R. i G. P. jako zrédlo wiedzy o nagannych poczynaniach powédki wskazali z kolei
skarge A. B., jej oraz A. O. (2) i A. O. (1) wystapienie przed Komisjg Rewizyjna, a G. P. dodatkowo informacje uzyskane
od A. B. podczas ich wspolnego wyjazdu do sanatorium. Powyzsze w sposéb ewidentny wskazuje, ze odwolanie
powodki ze stanowiska dyrektora szkoly przez Burmistrza G. nastapilo w oparciu o szczatkowy i wysoce tendencyjny
material dowodowy. Sad Rejonowy zwazyt, , iz zgodnie z trescig art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o
systemie o$wiaty (Dz. U z 2016r., poz. 1943 z p6z.zm.) organ, ktdry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze
w szkole lub placowce w przypadkach szczegblnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty, a w
przypadku szkoly i placowki artystycznej oraz placéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniéw szkét artystycznych
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.
Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty opinie, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, wydaje sie w terminie 5 dni
roboczych od dnia otrzymania wystapienia organu, o ktérym mowa w ust. 1. Niewydanie opinii w tym terminie jest
réwnoznaczne z wydaniem opinii pozytywnej. Odwolanie ze stanowiska dyrektora szkoly stanowi czynno§¢ prawna
bedaca niejako odwrotnoscig powierzenia stanowiska (powolania na stanowisko) dyrektora szkoly. Jest to czynnoéc
zarOwno z zakresu prawa pracy, jak i prawa administracyjnego. Ustawodawca w przywolanym art. 38 ust. 1 pkt
2 ustawy o systemie o$wiaty postuzyl sie zwrotem ,przypadku szczeg6lnie uzasadnionego". Jest to pojecie ogolne,
niedookreslone, swoista klauzula generalna, ktéra winna by¢ interpretowana zawezajaco. ,,Szczegblny przypadek”,
o jakim mowa, to nie taki, ktory jest szczeg6lny w subiektywnym odczuciu organu prowadzacego, tylko taki,
ktory obiektywnie powoduje destabilizacje pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym czy o§wiatowym jednostki
o$wiatowej kierowanej przez nauczyciela, a jedyna mozliwoscia zapobiegniecia tej sytuacji jest przerwanie czynno$ci
dyrektora i odwolanie go z funkeji w trakcie roku szkolnego(vide: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 3omarca 2017r., II SA/Wa 1802/16, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 9 kwietnia 2013r., I OSK 2703/12). Pole zastosowania tego przepisu, wprowadzajacego odstepstwo od
ustawowej zasady stabilno$ci pelnienia funkcji kierowniczej, zostalo wiec zawezone do sytuacji zupekie wyjatkowych,
nadzwyczajnych, kiedy organ odwolujacy ma pelne prawo ocenié, ze dalsze kierowanie szkola, placowka lub jej
wyodrebniong organizacyjnie czeScia stanowi istotne zagrozenie dla osiagniecia jej celow lub z jakichkolwiek innych,
obiektywnie waznych wzgledow jest nie do przyjecia (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 4 marca 2014r., I OSK 2853/13, wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 22
lutego 2017r., II SA/Rz 897/16). Jest oczywiste - takze z uwagi na wymaganie odpowiedniego stosowania art.
30 § 2 k.p.- ze w sytuacji zastosowania tego przepisu organ prowadzacy ma obowigzek starannego uzasadnienia
decyzji oraz zapewnienia odwolywanemu ze stanowiska dyrektorowi mozliwoSci wypowiedzenia sie na kazdym
etapie procedury. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie w zwigzku z tym, ze zaréwno ocena, jak i
uznanie organu, ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastepnie odwoluje go z tego stanowiska,



nie moga mieé charakteru dowolnego ani arbitralnego, lecz powinny by¢ dokladnie i szczegdlowo wywiedzione i
uargumentowane w uzasadnieniu podjetej decyzji, a wspomniany wywdd i argumentacja powinny podlega¢ wnikliwej
kontroli zar6wno organéw nadzoru, jak i sadu.Okoliczno$ci uzasadniajace odwolanie ze stanowiska na podstawie
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty nie musza by¢ zawinione przez dana osobe. Wystarczy, ze zachodzi
obiektywna przyczyna catkowitego braku mozliwo$ci dalszego sprawowania funkcji kierowniczej. Ustawa z dnia 7
wrze$nia 1991r. o systemie o$§wiaty nie okre§la, jakie uprawnienia stuza nauczycielowi w razie odwolania ze stanowiska
kierowniczego. Sankcji za wadliwe lub bezprawne odwolanie nauczyciela z pracowniczego stanowiska dyrektora
szkoly nalezy zatem - w ocenie Sadu- poszukiwaé w przepisach Kodeksu pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2015r., I PK 155/14). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nauczycielowi odwolanemu
z naruszeniem prawa ze stanowiska dyrektora, a zatem z kadencyjnej funkcji kierowniczej, przystuguje jedynie
roszczenie o odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za prace za czas, do ktorego uplywu mialo trwa¢ pelienie
powierzonej funkcji, jednak nie wiecej niz za 3 miesigce i bez ograniczen tego ustawowego odszkodowania do
wysokoSci 3-miesiecznego dodatku funkcyjnego. Stosuje sie zatem analogicznie unormowania zawarte w art. 50 §
3 1 4 k.p. dotyczace roszczen przystugujacych pracownikowi z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas okre§lony. Wskazana podstawa prawna roszczenia jest
adekwatna w wypadku dyrektora szkoly, skoro powierzanie mu stanowiska nastepuje na okres 5-letniej kadencji, a nie
bez oznaczenia terminu. Powyzsze oznacza, iz w zwigzku z brakiem mozliwo$ci restytucji kierowniczego zatrudnienia,
wykluczone jest roszczenie odwolanego dyrektora szkoly o przywrocenie do pracy na to stanowisko (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015r., III PK 155/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia12 lutego 2015r., I PK
155/14). W analizowanie sprawie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika powddka pierwotnie domagala
sie uznania zarzadzenia nr (...) Burmistrza G. z dnia 6 kwietnia 2017r. za bezskuteczne i przywrdcenia do pracy na
dotychczas zajmowane stanowisko dyrektora pozwanej placowki, ostateczne zaé-po zastanowieniu- przywrdcenia do
pracy na stanowisko wicedyrektora nowej placowki, tj. Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...) w G.. W toku postepowania
strona powodowa nigdy, ani na pi$mie, ani ustnie do protokotu rozprawy, nie zglosila zadania zaplaty na swoja rzecz
od pozowanego odszkodowania w zwigzku z kontestowanym odwotaniem ze stanowiska dyrektora szkoly. W tym
miejscu sad I — szej instancji ponownie podkreslil, iz wskazywany wczeéniej art. 5083 k.p., ktéry —zdaniem sadu- w
przedmiotowej sprawie powinien mie¢ zastosowanie , stanowi, ze j e d y n y m roszczeniem , jakiego moze dochodzié¢
pracownik zatrudniony na czas okreslony jest zadanie odszkodowania. Takiemu pracownikowi nie przystuguje zatem
roszczenie o przywrocenie do pracy. Dodatkowo brak mozliwoéci zasadzenia roszczenia alternatywnego sprawia ,
ze w sytuacji, gdy pracownik ogranicza swoje powodztwo tylko do roszczenia o przywrbcenie do pracy, niemozliwe
jest zastosowanie przez Sad pracy art. 4771 k.p.c. i zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania na podstawie
art. 5083 k.p.( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016r., I PK 241/15). Art. 4771 k.p.c. stanowi, ze
jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie
okaze sie nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzglednié inne roszczenie alternatywne. W przedmiotowej sprawie
powodce roszezenia alternatywne nie przystugiwaly. Przystugiwalo jej — z przyczyn wyzej przedstawionych - tylko
odszkodowanie. Skoro E. T. zainteresowana byla wylacznie przywréceniem do pracy na stanowisko kierownicze, to
Sad — uznajac, ze odwolanie powddki z kadencyjnej, okresowej funkcji dyrektora nastapilo z naruszeniem przepisow
prawa- nie mogl z urzedu zasadzi¢ na jej rzecz odszkodowania przewidzianego w art. 5083 k.p, ktére wg wyliczen
Sadu zamkneloby sie kwotg 23.581,35zL brutto, lecz zobowigzany byl powbddztwo to jako niedopuszczalne oddalié.
Sad prowadzil obszerne postepowanie dowodowe tylko dlatego, iz strona powodowa na pierwszym posiedzeniu w
dniu 30 wrze$nia 2017r. zastrzegla, iz rozwaza zmiane dochodzonego roszczenia, do czego zgodnie z art. 193§ 1
k.p.c. ma prawo, a w sprawie wyznaczonych zostalo pierwotnie od razu pie¢ posiedzen, na ktérych przewidywane
bylo przestuchanie przez Sad az 38 $wiadkoéw zgloszonych przez obie strony sporu. Gdyby powodka, za ktora
dzialal pelnomocnik w osobie adwokata, od razu na poczatku postepowania kategoryczne okreélita swoje roszczenie
jako zadanie przywrdcenia do pracy na stanowisko dyrektora czy wicedyrektora, Sad zapewne oddalilby osobowe
wnioski dowodowe stron jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sporu oraz zmierzajgce do niezasadnego
przedluzania postepowania i zakonczyl spér wyrokiem oddalajacym powoddztwo wydanym na pierwszym, najdalej na
drugim posiedzeniu. W przedmiotowej sprawie, majac na uwadze specyfike spraw pracowniczych, fakt, iz pracownik
jest zawsze traktowany w nich jako slabsza strona procesu, Sad doszed! do przekonania, iz w oczekiwaniu na ostateczne
stanowisko powddki w przedmiocie dochodzonego in casu roszczenia, zasadne bedzie przeprowadzenie i tak juz



zaplanowanego postepowania dowodowego. I cho¢ jego wyniki — w ocenie Sadu- wykazaly, iz odwolanie E. T. z funkcji
dyrektora Gimnazjum nr (...) K. w G. bylo nieuzasadnione, a zastosowanie przez Burmistrza G. wyjatkowego przepisu
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty chybione, Sad nie mogl, ze wskazaniach wyzej wzgledow, powodztwa
uwzgledni¢. Gdyby strona powodowa, w jakimkolwiek momencie postepowania przed Sadem pracy, zmienila swoje
roszczenie i w miejsce zadanego przywrdcenia do pracy na stanowisko kierownicze, wniosla o zasadzenie na swoja
rzecz odszkodowania za wadliwe odwolanie z funkcji dyrektora w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia w kwocie
wynikajacej z dokumentéw ksiegowych zgromadzonych w aktach sprawy na karcie 351, to sad tak sprecyzowane
powodztwo z pewnoScia by uwzglednil. Wprawdzie powyzsza konstatacja czyni zbednym poddawanie szczegbdlowej
analizie wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, to jednak- w ocenie sadu- wypada zwrdci¢ uwage,
cho¢ pokroétce, na kilka zasadniczych kwestii, ktére z tegoz postepowania wyplynely. Sad przestuchal w sprawie
w sumie 42 $wiadkéw, wéréd nich trzy rzekome ofiary mobbingu stosowanego przez powodke oraz pozostalych
dzialan E. T. polegajacych na wykorzystywaniu stanowiska dyrektorskiego i przekraczaniu uprawnien. Przywolywanie
w tym miejscu precyzyjnych danych personalnych tych $wiadkow jest jednak zbedne. Sposérod tych oséb jedynym
Swiadkiem, ktory kategorycznie potwierdzil wszystkie zarzuty postawione powbddce w zarzadzeniu nr (...) Burmistrza
G. z dnia 6 kwietnia 2017r. o odwolaniu jej z funkcji dyrektora Gimnazjum nr(...) w G., byla A. B.. Pozostale ofiary
mobbingu i wykorzystywania stanowiska stuzbowego przez powddke, pracownice sekretariatu — A. O. (1) i A. O.
(2) - swoimi zeznaniami zupehie nie przekonaly sadu, aby powoddka dopuszczala sie w stosunku do nich oraz A.
B. wskazanych w zarzadzeniu Burmistrza G. z dnia 6 kwietnia 2017r. dzialan. W mys$l art. 9438 2 k.p. mobbing
oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespolu wspolpracownikow. Wszystkie przestanki mobbingu, o ktérych mowa w przywolanym przepisie art. 943
§ 2 k.p. musza wystapi¢ lacznie, przy czym badanie i ocena subiektywnych odczué osoby mobbingowanej nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnoSci mobbingowej. Uznanie okre$lonego zachowania za mobbing nie
wymaga ani stwierdzenia po stronie prze$§ladowcy dzialania ukierunkowanego na osiagniecie konkretnego celu, ani
wystapienia skutku. Wystarczy, iz pracownik stal sie obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze
byt ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okreslonych w art. 94 3 § 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne
jest stworzenie tzw. obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwala wyeliminowa¢ przypadki
wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia
2005 r., III APa 60/05, Lex nr 215691, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 7 listopada 2012r. sygn. akt
III APa 11/12, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. , sygn. akt III PK 2/09, LEX nr 510981 oraz z
dnia16 marca 2010r. , sygn. I PK 203/09, LEX nr 920591).Tym samym ocena czy nastapilo nekanie i zastraszanie
pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci
zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji, badz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikow, musi opierac
sie na obiektywnych kryteriach (vide: postanowienie SN z dnia 19 marca 2012 r., sygn. II PK 303/11, LEX nr
1214581).Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy — w ocenie sadu- nalezalo zatem znaleZ¢ odpowiedz na pytanie-
czy wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego daja podstawe do przyjecia, ze A. B., A. O. (1) i A. O.
(2) od kilku lat, a dokladnie w latach 2010-2017, byly ofiarami zachowan powo6dki- dyrektorki noszacych znamiona
mobbingu. W ocenie sadu — nie byly. Oprocz swiadka A. B. nikt inny tego faktu nie potwierdzil. Jednocze$nie
z zeznan Swiadkow - nauczycieli i pracownikoéw niepedagogicznych bylego Gimnazjum nr (...) w G.- wynika, iz
wskazywane ofiary mobbingu to kobiety wrazliwe, malo przebojowe, latwo tracace wiare w siebie i swoje mozliwosci,
nieodporne na konstruktywng, wyrazana w wywazony sposéb krytyke, przyjmujace ja jako atak na wlasna osobe.
Konstruktywna krytyka ma na celu pomoc, a nie pietnowanie. Z do$wiadczenia zyciowego wiadomo, iz jest ona
latwiejsza w odbiorze i czesto przynosi efekt poprawy. Z reguly najczesciej wystepuje w relacjach pracodawca-
pracownik. Zdaniem sadu dzialania pow6dki wobec pracownic sekretariatu mialy zadziala¢ motywujaco, zachecié je
do poprawy i dalszego dzialania. Sytuacje w pracy pomiedzy przelozonym a podwladnym wymagaja od przelozonego
oceniania pracy pracownika i méwienia mu tego, co nie zawsze ma przyjemny wydzwiek. Szczeg6lnie trudno jest
uniknaé krytyki w odniesieniu do osiggnie¢ w pracy, gdzie wyznacznikiem sukcesu jest postep. Jak wynika z zeznan
swiadkow, takze samych sekretarek, powddka rozwéj i postep A. B., A. O. (1) i A. O. (2) dostrzegala i doceniala.
Powddka to kobieta wyksztalcona i ambitna, stawiajaca i sobie, i pracownikom wysokie wymagania i dazaca do



ich realizacji. Jawi sie jako silna osobowo$¢, onie$mielajaca jednostki nieco slabsze. Z cala pewnoscia — w ocenie
Sadu-nie jest zadnym psychoterrorysta, jak to probowala przedstawi¢ Swiadek A. B.. Nie jest rola sadu , bo tez
nie bylo ani takiej potrzeby, ani tez sad nie ma takich umiejetnosci, poddawaé wnikliwej analizie zagadnienie,
dlaczego wskazywane ofiary zachowan mobbingowych powodki tracily przy E. T. rezon i odwage, wycofywaly sie,
czuly sie gorsze i popadaly w stany depresyjne. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika,
iz postepowanie powodki nie nosilo znamion zlo§liwoéci, ataku na osoby sekretarek, nie bylo nakierowane na
ich upokorzenie. W ocenie Sadu nie doszlo do zachwiania dobrych stosunkéw miedzy krytykujaca powodka a
krytykowanymi sekretarkami. Stowa powo6dki adresowane do pracownic sekretariatu nie padaly pod wplywem emocji,
nie zrozumiale jest wiec dlaczego A. B. odebrala je jako raniace jej osobe. Powddce zalezato takze na dobrym wizerunku
swoim jako dyrektora i nauczyciela oraz swoich pracownikéow. Nie sposob uznaé, iz oczekiwania powodki, aby jej
sekretarki byly wyksztalcone, przestrzegajace konwenansow, kompetentne, elokwentne, postugujace sie poprawng
polszczyzna, znajace zasady biurowej oglady i regul grzeczno$ciowych obowiazujacych w szkole i wspolpracujacych z
nig instytucjach, byly wygérowane. A. B., A. O. (1) i A. O. (2) wyciggaly wnioski z krytyki, nie mozna wiec uznac, ze
doszlo do ich upokorzenia i skompromitowania. Podobnie rzecz sie ma z wygladem sekretarek. A. B. twierdzila, ze
zmienila fryzure i makijaz na bardziej odpowiadajacy powodce, choé nie do konca sie z sugestiami w tym kierunku
zgadzala. Wiecej — czula, ze powodka jej ubioru i makijazu oraz fryzury nie akceptuje, ale tez nie sposoéb uznad, iz
ekstrawagancja A. B. objawiajgca sie fryzura z dtugich rozpuszczonych wlos6w, odstaniajacymi dét plecow spodniami,
kroétkimi, odstaniajacymi brzuch bluzkami, z przerysowanym makijazem lub jego brakiem, byla w pracy dopuszczalna,
a uwagi powodki na omawiany temat nie na miejscu. Profesjonalny wyglad pracownic sekretariatu , majacych
bezposrednio kontakt z interesantami, kreuje pozytywny wizerunek danej instytucji i trudno uzna¢, ze uwagi powodki
byly niewlaéciwe i krzywdzace A. B.. Z zeznan $wiadkoéw wynika, iz E. T. jako dyrektor nie zakazywala sekretarkom
rozmoé6w, a dlaczego A. B. i A. O. (1) mialy poslugiwaé sie kartkami tego racjonalnie nie mozna bylo ustali¢, bo
same zainteresowane nie byly tego w stanie sensownie sagdowi wyjasni¢. W ocenie sagdu zachowaniu powddki wobec
A. B, A. 0. (1) i A. O. (2) nie mozna przypisa¢ cech polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu w/
wym. pracownic. Nalezy mie¢ na uwadze i jeszcze raz podkre$li¢, iz mobbing nie obejmuje uzasadnionej krytyki w
sytuacji, gdy pracownik nienalezycie wykonuje swoje obowigzki pracownicze, a pracodawca egzekwuje ich prawidlowe
wykonywanie albowiem podlegloéé stuzbowa wynika z natury stosunku pracy(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 28.02.2014r.,III APa 2/14). Oczywistym jest, w Swietle przedlozonej do akt dokumentacji medycznej,
iz A. B. ma problemy zdrowotne, leczyla sie u psychiatry, wiecej — w wywiadzie przeprowadzonym przez lekarza z A. B.
przewija sie motyw problemoéw w pracy. Z pomocy psychiatry korzystala rowniez w przesztoéci, w roku (...), po émierci
meza, A. O. (1), a A. O. (2) brala udzial w zajeciach z psychoterapeuta i przez 4 miesiace leczyla sie psychiatrycznie.
To wszystko jednak-zdaniem Sadu- wcale nie znaczy, iz rozstroj zdrowia A. B., A. O. (1) i A. O. (2) ma zwigzek z
sytuacja w szkole i wyniknal z zaburzonej, jak twierdza $wiadkowie, relacji z powodka. Zasadnicze znaczenie ma
bowiem przekonanie Sadu, wynikajace z przeprowadzonego postepowania dowodowego, iz A. B., A. O. (1) i A. O.
(2) ofiarami mobbingu nie byly, a E. T., jako dyrektor szkoly i ich pracodawca, miala prawo korzystaé¢ z uprawnien,
jakie wynikajg z umownego podporzadkowania, w szczegblnosci z prawa stosowania nadzoru nad prawidtlowym
wykonywaniem pracy przez pracownikéw jakimi byly A. B., A. O. (1) i A. O. (2). Odno$nie zarzutu wielokrotnego
opuszczania przez powodke lekeji i polecaniu sekretarkom i sprzataczkom, aby pilnowaly dzieci w klasie specjalnej w
trakcie godzin lekcyjnych, ktore miala obowiazek przeprowadzic E. T., to zarzut ten takze nie znalazl potwierdzenia
w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Pilnowaniem dzieci z klas specjalnych, w blizej nieokre$lonym
przedziale czasowym, zajmowaly sie A. B. i A. O. (2). Pozostali $wiadkowie- nauczyciele, sekretarki i sprzataczki-
powyzszego zarzutu nie potwierdzili, a o fakcie jezeli cokolwiek wiedzieli, to z relacji A. B., a nie z wlasnych obserwacji.
Wylgcznie A. B. twierdzila, ze pow6dka wydawala jej polecenie pilnowania, a nawet prowadzenia zaje¢ z dzie¢mi z
klas specjalnych, natomiast A. O. (2) przyznala, ze pilnowala te dzieci, ale sporadycznie i to na prosbe, a nie polecenie
powddki, najczeSciej woéwcezas, gdy powddka miala niespodziewang wizyte shuzbowa. Nieprawdziwy okazal sie takze,
w Swietle wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego, zarzut naruszenie przez powodke regulaminu
pracy w zakresie zmiany godzin rozpoczynania i koniczenia pracy pracownikow sekretariatu w miesigcach wrzesien i
pazdziernik kazdego roku oraz wykorzystywania tych pracownikéw, w czasie godzin pracy i po pracy , do zalatwiania
spraw prywatnych E. T., np. do noszenia obiadéw do jej domu, zalatwiania spraw powddki w banku, na poczcie , w
aptece. Powodka nigdy nie naruszyla regulaminu pracy w zakresie zmiany godzin rozpoczynania i konczenia pracy



pracownikow sekretariatu w miesigcach wrzesien i pazdziernik. Okazalo sie prawda, iz w podanych miesigcach mialy
miejsce zmiany godzin pracy sekretariatu, ale odbywalo sie to tylko w dni wywiadéwek z rodzicami oraz w $rody, ale
za to na wyrazng pro$be samych pracownic sekretariatu, ktére z uwagi na znaczna ilos¢é obowigzkéw do wykonania i
niezbedny do tego spokoj, prosily powodke o mozliwo$¢ pracy, na zmiane, w godzinach od 9.00 do 17.00 i od 12.00
do 20.00. Nigdy nie stalo sie jednak tak, by w zwigzku ze zmiang godzin urzedowania sekretariatu szkoly, A. B., A. O.
(1) czy A. O. (2) pracowaly z przekroczeniem ustawowego, 8-godzinnego dziennie wymiaru czasu pracy, w dodatku
po wydaniu przez powodke wyraznego ku temu poleceniaWykorzystywanie przez powodke stanowiska poprzez
wydawanie pracownikom sekretariatu polecen zalatwiania jej spraw prywatnych w banku, na poczcie i w aptece, w
czasie godzin pracy i po pracy, rowniez nie zostalo udowodnione. A. B. i A. O. (2) wyraznie zeznaly, iz zalatwiajac na
miescie, w czasie godzin pracy, sprawy urzedowe szkoly czy to w banku, czy na poczcie, zdarzaly sie sytuacje, kiedy
powodka poprosila je o oplacenie , niejako ,,przy okazji”, jej prywatnego rachunku czy nalezno$ci za mieszkanie, nigdy
jednak nie odbywalo sie to na zasadzie wydania polecenia stuzbowego, lecz kolezenskiej prosby, ktéra przez w/wym.
sekretarki byla spelniana. Na tym tle jako zupekie niezrozumiale prezentuja sie twierdzenia A. B. o tym , iz musiata
ona notowaé w kalendarzu terminy platnosci naleznosci powodki, aby powddka nie byta niezadowolona. A. B. wyraznie
wskazala, ze notatki te czynila z wlasnej inicjatywy , z wlasnej inicjatywy przypominala powddce o zblizajacych sie
terminach platnosci i z wlasnej inicjatywy proponowata dokonanie zaplaty rachunkéw dyrektorki. Takze z wlasnej,
niczym nie przymuszonej woli, A. B. robila dla powddki zakupy, pytala powodke czy ma kupi¢ dla niej np. chleb
czy jablka, zanosila powbddce do domu, podczas jej choroby, wykupione przez E. T. w szkolnej stoléwce obiady.
Tlumaczenie przez A. B. podczas przestuchania przed Sadem, iz wszystkie w/wym. czynno$ci wykonywala, bo ,,czula,
ze to bylo polecenie” razi skrajng naiwnoscia i jest zupeklie niewiarygodne. Wyniki postepowania dowodowego nie
potwierdzily kolejnego postawionego E. T. zarzutu, tj. wydania polecen stuzbowych nakazujacych wykonywanie przez
pracownikdow czynno$ci wykraczajacych poza ich obowiazki stuzbowe, np. zlecenie pisania prac na studia licencjackie
syna powodki. Syn powodki-§wiadek K. T. przyznal, ze studiujac transport i spedycje zobligowany byt sporzadzic¢
mniejsze miedzysemestralne prace pisemne i jedna, wieksza prace licencjacka. Dotyczyla ona firmy doreczycielskiej
InPost . Jedyng pomoca, jaka otrzymal od A. B. byla przeslana mu droga elektroniczna, analiza mocnych i stabych
stron szkoly , tzw. analiza (...), ktéorg $wiadek wykorzystal w celu zorientowania sie, jak formalnie taka analize
mocnych i stabych stron okres§lonego podmiotu sie sporzadza. Bardzo ciezko bylo Sagdowi wyobrazié sobie, jak A. B.,
pracownik szkolnego sekretariatu, zajmujacy sie na co dzien sprawami kadrowymi, bez kierunkowego wyksztalcenia
logistycznego lub mu podobnego, z wyksztalceniem podstawowym, bez matury, bylaby w stanie napisa¢ jakakolwiek
prace zaliczeniowg na potrzeby studiéw licencjackich syna powodki. Wprawdzie w dobie powszechnego dostepu
do Internetu, kiedy odnalezienie informacji na nurtujacy czlowieka problem nie jest trudne, ani zawile, to jednak
trzeba zauwazy¢, iz szukajac okre$lonych danych trzeba wiedzie¢ czego sie szuka i czy to , co sie odnajdzie , okaze
sie rzeczywiscie przydatne. Nie wydaje sie, aby A. B. byla w stanie napisa¢, nawet przy wykorzystaniu Internetu,
prace dla syna powodki, a przedstawione przez strone pozwang zrzuty z monitora komputera, wydruki z plikow i
wskazany w nich czas utworzenia i ostatniego zapisania, w zaden sposob nie §wiadcza o tym, ze A. B., na polecenie
powddki, sporzadzala prace na studia (...). Wprawdzie sporzadzenie takich prac potwierdzila swiadek A. O. (2),
dodajac, iz ona réwniez wraz z A. B. uczestniczyla w tym dziele, to jednak faktu tego nie potwierdzila sama A. B., co
tym bardziej czyni analizowany zarzut zupelnie nieprawdziwym. Odnoszac sie w konicu do ostatniego z zarzutdw, tj.
kierowania przez powodke grézb bezprawnych w stosunku do pracownia , ze zniszczy go za zawiadomienie organu
prowadzacego o nagannych dzialaniach powodki, ktora to grozba miala by¢ wypowiedziana do Sekretarza Gminy
G., Sad réwniez uznal, iz byl on zupelnie chybiony. Jedyna osoba, ktora potwierdzila powyzsza wypowiedz powodki
byla B. P., Sekretarz Gminy G.. To w rozmowie telefonicznej z Sekretarzem Gminy powddka miala, w emocjach,
stwierdzi¢, ze zniszczy tego, kto napisal na nig skarge do organu prowadzacego. Nie padly woéwczas zadne dane
personalne osoby majacej by¢ zniszczong, ani sposob, w jaki tego zniszczenia powodka miala dokona¢. W ocenie
Sadu nie mozna bylo ustali¢ czego, jakich dzialan powodki dotyczy¢ mialo zapowiadane zniszczenie, kto mialaby
by¢ zagrozonym i czy powyzsza grozba rzeczywiScie wzbudzila u tej osoby uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona
i czy potencjalny stan obawy nadal u tej osoby istnieje, czy juz ustal i kiedy. Skoro zrodzilo sie tyle watpliwosci,
nie zostaly ustalone przez organ prowadzacy ,nawet pobieznie, zasadnicze znamiona czynu zabronionego w postaci
grozby bezprawnej, zatem nie sposéb —zdaniem Sadu- uzna¢, iz omawiany zarzut uzasadniajacy odwolanie powo6dki
z funkcji dyrektora szkoly byl zasadny. Reasumujac - stanowisko dyrektora gimnazjum, zwlaszcza w takiej malej



miejscowodci jak 7-tysieczne G., jest z cala pewnos$cig stanowiskiem eksponowanym. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 marca 2014r. , I OSK 2853/13, niewatpliwie osoba piastujaca
takie stanowisko powinna by¢ wzorem dla kadry nauczycielskiej, uczniéw i ogétu spoleczenstwa. Etyczna postawa
dyrektora szkoly to przede wszystkim postepowanie zgodne z prawem i zasadami etyki, dostrzeganie skutkow
wlasnych decyzji i ponoszenie za nie odpowiedzialno$ci, nadto kierowanie sie regula poszanowania dobra spolecznego
rozumianego jako dobro materialne i niematerialne. Osoba piastujaca stanowisko dyrektora szkoly winna wykazacé sie
cechami szczegblnymi, adekwatnymi do pelnionych zadan i zdan realizowanych przez kierowang przezen placowke.
Nie odpowiadajg tym kryteriom praktyki mobbingowe stosowane wobec podwladnych pracownikéw, kierowanie
grozb bezprawnych wobec kogokolwiek, famanie regulaminu pracy, wydawanie pracownikom polecen stuzbowych
wykraczajacych poza zakres ich obowiazkéw oraz wykorzystywanie eksponowanego stanowiska w celach prywatnych.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, aby powddka opisanych wyzej zachowan
sie dopuscita. Tendencyjne zeznania wlasciwie jednej osoby, A. B., nie mogg- w ocenie Sagdu — zrujnowac wieloletniego
dorobku zawodowego powo6dki na stanowisku dyrektora i negatywnie wplynac¢ na ocene sposobu realizacji zadan
przez dyrektora , jak i szkoly. Nie ma zadnych podstaw, aby w analizowanej sprawie uzna¢, ze organ prowadzacy
mial szczegbdlne uzasadnione powody, aby powodke E. T. natychmiast, w trakcie roku szkolnego i w toku kadencji,
bez wypowiedzenia, odwola¢ ze stanowiska dyrektora Gimnazjum nr (...) K. w G.. Skoro powodka zostala odwolana
bez wypowiedzenia ze stanowiska kierowniczego powierzonego jej na czas okreslony, z naruszaniem art. 38 ust.1 pkt
2 ustawy o systemie o$wiaty, zatem miata prawo domagaé sie odszkodowania przewidzianego w art. 50 k.p. Jezeli
jednak wybrala roszczenie niedopuszczalne, tj. zadanie przywrocenia do pracy na stanowisko dyrektora, a Sad nie mial
mozliwoS$ci zastosowaé art. 4771 k.p.c. , zatem powddztwo musial oddalié, o czym tez orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslta strona powodowa. zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego , to jest :

1)art. 50 § 3 i 4 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie bowiem przepis ten daje podstawe dochodzenia roszczen
wowczas, gdy dochodzi do wypowiedzenia umowy terminowej z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej
umowy, a nie jak to mialo miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy do jej rozwigzania bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow

2 ) art. 58 k.p. poprzez jego niezastosowanie bowiem w stanie faktycznym niniejszej sprawy sad winien zastosowac
tenze przepis oraz rozstrzygnaé o przywréceniu powddki do pracy lub, gdyby uznal, ze przywrdcenie jest niemozliwe
lub niecelowe orzec o odszkodowaniu

Na podstawie art. 368 k.p.c. skarzacy wniést o :

-zmiane zaskarzonego orzeczenia i przywr6cenie powddki do pracy na dotychczasowych warunkach oraz zasgdzenie
na rzecz powodki kosztow postepowania , w tym adwokackich kosztéw zastepstwa procesowego za I i I instancje wg
norm przepisanych

-ewentualnie o jego zmiane i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki odszkodowania w wysokoSci 23 581, 35 zl
brutto oraz

-zasadzenie kosztow postepowania , w tym adwokackich kosztow zastepstwa procesowego za i I instancje wg norm
przepisanych

W uzasadnieniu apelujacy wskazatl , iz do roszczen powodki zastosowanie maja przepisy Rozdzialu IT Oddziat 6 K.p. ,
w szczeg6lnoSci art. 56 k.p., a nie jak przyjal SR w 1. art. 50 § 3 i 4. Powddka ma zatem materialnoprawne podstawy
i mogla wystapi¢ z zadaniem przywrdcenia do pracy . Gdyby sad orzekajacy uznal takie zadanie za niemozliwe lub
niecelowe, wowczas mial obowigzek orzec o odszkodowaniu ( art. 45 w zw. z art. 56 k.p. ). W sytuacji , w ktorej
powodka zostala powolana na stanowisko dyrektora szkoly na czas okreSlony to jest do dnia 31 sierpnia 2021 .,



skoro nie uplynal jeszcze termin do ktérego umowa miala trwaé powddka nie mogla zgodnie z art. 59 k.p. domagac
sie odszkodowania, albowiem nie sposo6b uzna¢ aby przywrocenie do pracy bylo niewskazane ze wzgledu na krotki
okres jako pozostal do uptywu tego terminu, gdyz w dniu wyrokowania powodka pozostawalby na stanowisku jeszcze
przez okres blisko 4 lat. Zasadno$ci wnioskowania, do jakiego doszed! sad I instancji nie sposéb doszukiwac sie w
uzasadnieniach powolanych przez sad w wyrokach SN, gdzie wyraznie mozliwosci wystapienia odwolanego dyrektora
z roszczeniem o przywrocenie do pracy ) nie wykluczono.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja powodki zastugiwala na czedciowe ( w zakresie zadania zasadzenia na jej rzecz odszkodowania )
uwzglednienie. Sad Okregowy co do zasady podziela ocene sadu I- szej instancji dotyczaca braku podstaw do przyjecia,,
iz w przypadku powodki zachodzit szczego6lnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991. o systemie o$wiaty ( Dz.U. 1991 Nr 95, poz. 425 z pdZzniejszymi zmianami ) , obowigzujacego do 1
wrzeénia 2017 r., uzasadniajgcy jej natychmiastowe odwolanie z funkcji dyrektora szkoly. Wprawdzie sad odwolawczy
nie do konca akceptuje jednostronne wnioski sadu rejonowego upatrujgcego przyczyn calej zaistnialej konfliktowej
sytuacji w slabej konstrukeji psychicznej , czy tez braku wiary w siebie pracownikéw sekretariatu szkoly, albowiem
nawet zakladajac takie cechy osobowo$ciowe podleglych powddce pracownikow ( choé w istocie tego rodzaju diagnoze
moglby postawi¢ dopiero specjalista — psycholog lub psychiatra ) , nie miala ona prawa czyni¢ w kierunku tych
pracownikéw niegrzecznych , niestosownych , nadmiernie poufalych czy ogélnie rzecz ujmujac niedostosowanych do
relacji stuzbowych ( przelozony — podwladny ) uwag co do ich wygladu zewnetrznego ( makijazu , sposobu uczesania,
uzywanych kosmetykoéw ) , czy sposobu prowadzenia rozmowy telefonicznej, to jednak wszystkie te dzialania powodki
nie byly nakierowane na o$mieszenie pracownikow sekretariatu czy tez wywolanie u nich poczucia nizszoéci ( a
zatem typowe dzialanie zmierzajace do wyeliminowania lub wyizolowanie ich z zespolu ), a podyktowane byly co
do zasady pozytywnymi intencjami — dbatosSci o wizerunek szkoty oraz fachowos$é obstugi administracyjnej. Nie ma
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz powodka postawila sobie za cel usuniecie ktoregokolwiek z pracownikéw
sekretariatu ( doprowadzenie do rezygnacji z dalszej pracy A. B., czy tez A. O. (2) ), wrecz przeciwnie pierwsza z
wyzej wymienionych namawiala do doksztalcania sie, a uwag co do stwierdzanych nieprawidlowos$ci w wykonywaniu
przez obie w/ w- ne powierzonych im zadan nigdy nie zwracala w obecnosci innych os6b. Wlaénie dlatego znakomita
wiekszo$¢ z przesluchanych kilkudziesieciu swiadkéw ( nauczycieli , sprzataczek ) , majacych biezacy kontakt
zaro6wno z dyrektorem szkoly jak i sekretariatem szkolnym nie potwierdzila nie tylko dzialain noszacych znamiona
mobbingu , ale generalnie jakichkolwiek niestosowych zachowan ze strony dyrektor w stosunku do pracownikéw
admiistracyjnych. Nieliczni, ktérzy o takowych moéwili, znali je jedynie z relacji od samej zainteresowanej — A. B..
Pozostale zarzuty stawiane powodce , jakie legly u podstaw odwolania w/ w- nej mozna byloby okresli¢ potocznie
mianem uprawiania przez nig tzw. prywaty ( powodka miala jakoby w czasie pracy wystugiwaé sie podleglymi
pracownikami przy zalatwianiu spraw prywatnych ) . Gdyby zarzuty te ( dotyczace zlecania przez nig podleglym
jej pracownikom dokonywania na jej rzecz w czasie pracy zakupéw , oplacania rachunkéw , przynoszenia obiadéw
czy pisania pracy magisterskiej dla syna powodki ) sie potwierdzily , nalezaloby sie zastanowic, czy rzeczywiscie
ujete calo$ciowo nie stanowily one szczegélnego przypadku uzasadniajacego natychmiastowe odwolanie dyrektor
szkoly. W orzecznictwie wskazano bowiem na przyklad, iz wykorzystywanie dwbch pracownikow do przeprowadzenia
remontu w mieszkaniu dyrektora uzasadnialo zastosowanie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy ( tak w wyroku z dnia 4 marca
2014 r. I OSK 2853/13 NSA w Warszawie ) . Jak slusznie jednak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Rejonowy , w wiekszo$ci nie zostaly one przez strone wykazane. Przywolywanie w zasadzie przez jedna osobe ( A.
B., ktora skarge zlozyla i ktora caly proces zainicjowala ) rzekomych ustug §wiadczonych przez nia poza stosunkiem
pracy ( ale w godzinach pracy ) na rzecz jej przelozonej , bez blizszego ich umiejscowienia w czasie , iloSci i w
ogoble bez potwierdzenia ich jakimkolwiek innym dowodem ( nie jest nim malo czytelna przeslana korespondencja
mailowa i wydruki z ekranu majace obrazowaé pomoc udzielang przy pisaniu pracy licencjackiej synowi powddki )
nie moglo stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania , ze w istocie w takich okolicznoSciach jak opisywane przez
skonfliktowang z dyrektor pracownik sekretariatu mialy one miejsce. Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz wlaénie kontekst
sytuacyjny byl tu istotny - czym innym jest bowiem zaplacenie przez pracownika sekretariatu rachunkéw dyrektor
niejako przy okazji zalatwiania spraw stuzbowych na poczcie czy w banku ( choé oczywiScie mogloby to wydluzac



czas spedzany przez podwladna poza szkola i samo w sobie byloby niedopuszczalne ) , a czym innym wysylanie
takiego pracownika wylacznie w celu zalatwienia spraw prywatnych przelozonej w trakcie godzin pracy , inaczej nalezy
ocenia¢ przestanie okre$lonego tekstu wyszukanego przez pracownika sekretariatu w internecie synowi powodki
( zajmujace kilka lub kilkanascie minut ) , inaczej natomiast jawi sie pisanie przez pracownika administracji pracy
licencjackiej za syna powodki , czy tez przepisywanie jej przez tegoz pracownika szkoly w czasie godzin pracy na
polecenie dyrektor ( powaznie absorbujace czasowo takiego pracownika ) , inaczej nalezaloby oceni¢ sytuacje , kiedy z
wlasnej inicjatywy podwladna robila zakupy dla powodki, czy tez zaniosta jej obiad ( po to by zyska¢ wzgledy dyrektor,
bez polecenia przelozonej ) , inaczej natomiast sytuacje wydawania tego rodzaju polecen przez powodke, czym innym
wreszcie wyshugiwanie sie przez powodke w sposéb niedopuszczalny pracownikiem sekretariatu poprzez zlecanie
prowadzenia w zastepstwie powodki lekeji z klasa uczniéw niepelnosprawnych, czym innymi natomiast chwilowe
pozostawienie takich uczniéw pod opieka pracownika sekretariatu w zwigzku z konieczno$cia naglego opuszczenia sali
przez dyrektor w celach stuzbowych. Material dowodowy nie tylko, zZe nie pozwala na ustalenie kontekstu sytuacyjnego
poszczegdlnych zdarzen, ale w ogdle nie potwierdza wiekszosSci z postawionych zarzutéow . Uznajac zatem , iz sad
I - szej instancji co do zasady prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie oraz dokonat jego oceny pod katem
zaistnienia przeslanek z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy i przechodzac do kwestii rodzaju roszczen przystugujacych powddce,
Sad Okregowy podziela jednoczeénie stanowisko apelujacego co do przystugiwania powodce w tych okoliczno$ciach
sprawy — odwolania jej na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty -alternatywnie roszczenia o
przywrocenie do pracy lub roszczenia odszkodowawczego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. I PK
155/14 opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2016,
Nr 10, poz. 126, str. 1272 wskazal miedzy innymi , ze , ... roszczenia przystlugujace pracownikowi odwolanemu z
wymienionego kierowniczego stanowiska zatrudnienia w zwigzku z nieuzasadnionym lub bezprawnym odwolaniem
ze stanowiska dyrektora szkoly (z okresowo powierzonej funkcji kierowniczej) okreslaja wylacznie przepisy Kodeksu
pracy sankcjonujgce niezgodne z prawem rozwigzanie terminowej sfery nauczycielskiego sprawowania funkcji
kierowniczej, bez mozliwosci - co do zasady - restytucji kierowniczego zatrudnienia, niezaleznie od wadliwosci lub
bezprawnosci odwolania (art. 50 § 3 albo art. 50 KP w zwiazku z art. 91c ust. 1 Karty nauczyciela). W kazdym
razie przed sadem pracy skarzaca domagala sie wylacznie zasadzenia odszkodowania w zwigzku z kontestowanym
odwolaniem ze stanowiska dyrektora pozwanej szkoly, co wykluczalo jej roszczenie z tytulu gotowos$ci do pracy na
dyrektorskim stanowisku pracy, ktore nie moglo by¢ reaktywowane z przyczyny nie zgloszenia takiego roszczenia,

ktére w razie potencjalnego bezprawnego odwolania bez wypowiedzenia mogloby byé rozwazane na gruncie art.

59 KP w zwigzku z art. 9ic ust. 1 Karty Nauczyciela, gdyby nie uplyngl termin, do ktérego mialo trwaé takie
kierownicze zatrudnienie, a sad pracy uznalby, ze jego reaktywowanie (przywrdcenie do pracy) byloby ,wskazane” w

konkretnych okoliczno$ciach sprawy, na przyklad w razie potencjalnie radykalnego pogwalcenia prawa odwolania bez
wypowiedzenia (art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty), ktére mialoby prowadzi¢ do niedajacego sie pogodzic z
porzadkiem prawnym ani zasadami wspodlzycia spotecznego pokrzywdzenia skarzacej ...” Tym samym Sad Najwyzszy
nie wykluczyt dopuszczalno$ci wystapienia przez dyrektora odwolanego na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o

systemie o§wiaty z roszczeniem o przywrocenie do pracy . Wrecz przeciwnie, z tre$ci przywolanego wyzej uzasadnienia
wyroku wynika, ze odwolanemu we wskazanym trybie dyrektorowi roszczenia te przystluguja alternatywnie . Oba
orzeczenia — I PK 155/14 ( zlutego ) jak i III PK 155/14 ( z sierpnia ) przelamuja wprawdzie dotychczasowa odmienng
linie orzecznicza Sadu Najwyzszego , ale w pelni przekonuja one sad odwolawczy . Okolicznoé¢ alternatywnego
przystugiwania takich roszczen rowniez odwotanemu dyrektorowi wynika bowiem wprost z przepisow - art. 59 k.p. w
zw. z art. 91 ¢ KN . I to wlasnie te przepisy , a nie dotyczace wypowiedzenia stosunku pracy , jako najblizsze takiemu
trybowi rozwigzania stosunku stluzbowego nalezy stosowac¢. W realiach niniejszej sprawy forsowanie przez strone
powodowa roszczenia o przywrdcenie do pracy nie jest jednak zasadne , albowiem w efekcie zmian organizacyjnych
gimnazjum, ktérego dyrektorem byla powddka zostalo polaczone ze szkola podstawowa, w rezultacie zajmowane
przez nig w dacie odwolania stanowisko uleglo likwidacji. Nie ma w ocenie sadu okregowego jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, jak niezmiennie domaga sie tego strona powodowa , ze w takich okoliczno$ciach powddka winna
zostaé przywrocona nie na dotychczasowe stanowisko ( stanowisko dyrektora gimnazjum ,ktére nie istnieje w
obecnej strukturze organizacyjnej ) , a na stanowisko bedace odpowiednikiem tego zajmowanego przez powddke,
czyli na stanowisko wicedyrektora Szkoly Podstawowej w G. jako placowki powstalej z polaczenia dwdch wezesniej
funkcjonujacych szkot ( gimnazjum i szkoly podstawowej ) . Po pierwsze w stosowanych w tym przypadku przepisach



prawa pracy dotyczacych roszczenia o przywrdcenie do pracy ( art. 59 w zw. z art. 56 k.p. ) mowi sie jednoznacznie
o przywrdbceniu do pracy na poprzednich warunkach ( a zatem identycznych, takich samych, jakie obowigzywaly
pracownika na zajmowanym wcze$niej stanowisku ) co jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niemozliwe z uwagi
nato, iz stanowisko dyrektora szkoly podstawowej ( do ktérej wlaczono organizacyjnie gimnazjum ) nie jest tozsame
(jezeli chodzi o warunki pracy ) z zajmowanym przez powodke wcze$niej stanowiskiem dyrektora placowki , ktora
juz organizacyjnie nie istnieje . Po drugie na stanowisku wicedyrektora pozwanej placowki zostala zatrudniona inna
osoba . Przywrocenie powodki do pracy na stanowisko wicedyrektora szkoly podstawowej oznaczaloby, iz placowka
mialaby dwoch wicedyrektoréw zarzadzajacych tym samym pionem Po trzecie wreszcie zdaniem sadu okregowego
w przypadku tego rodzaju stanowisk jak stanowisko dyrektora , ktére obejmowane jest na zasadzie powolania,
przywrdcenie do pracy ( zaktadajgc , ze roszczenie takie jest dopuszczalne ) moze mieé¢ miejsce wlaénie z uwagi na
specyfike tego rodzaju stosunku pracy z powolania ,jedynie w przypadkach zupelnie wyjatkowych, a takowe w sprawie
nie wystepuja. Wprawdzie bowiem odwolanie okazalo sie nieuzasadnione (i w tym zakresie sad podziela argumentacje
wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ) , to jednak po pierwsze niestosowne ( choé nie noszace znamion
mobbingu) postepowanie powodki w stosunku do pracownikéw administracyjnych zostalo przynajmniej czeSciowo
potwierdzone przez dwoch dotknietych tymi niewlasciwymi, przede wszystkim zbyt poufalymi i protekcjonalnymi
zachowaniami powo6dki pracownikow sekretariatu bytego gimnazjum ( tym samym odnowienie dotychczasowych
relacji przelozony - podwladny mogloby doprowadzi¢ z czasem do eskalacji konfliktu i znacznie powazniejszych
nastepstw ) , po drugie proba restytucji istniejacego stosunku prowadzilaby do nieakceptowalnych przez sad obecnie
zmian w organizacji szkoly ( oznaczalaby konieczno$¢ zmiany na stanowisku wicedyrektora , trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie dwoch takich stanowisk w jednej placéwcee , w konsekwencji rowniez daleko idgce
zmiany w organizacji kierownictwa szkoly, zasad podlegloSci, relacji miedzy pracowniczych ). Sad okregowy rozwazal,
czy na skutek wadliwego uznania przez sad pierwszej instancji , iz powodce nie przystuguje roszczenie alternatywne (o
przywrdcenie do pracy ), w efekcie nierozwazenia przez ten sad ewentualnego jego uwzglednienia ( czy jest to mozliwe,
celowe, wzglednie czy nie sprzeciwia sie to zasadom wspétzycia spolecznego ) mozna w ogdle méwic o rozpoznaniu
przez sad istoty sprawy, wzglednie czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci. Ostatecznie sad okregowy doszedl do wniosku, iz okoliczno$¢ braku zbadania przez sad I szej instancji
dopuszczalno$ci przywrocenia powddki do pracy nie powinna skutkowaé koniecznoécia uchylenia zaskarzonego
wyroku w trybie art. 386 § 4 k.p.c. Istota sprawy zostala bowiem rozpoznana — sprowadzala sie do ustalenia, czy
powddka w sposob prawidlowy ( zgodny z prawem ) zostala odwolana z funkcji dyrektora szkoly. Innymi stowy,
czy zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Sad
odwolawczy moze jako sad meriti uzupelnié¢ material dowodowy we wskazanym zakresie i tak tez uczynil, zobowiazujac
pozwang do zajecia stanowiska w tej materii. Ta nie przedstawila wprawdzie jakiejkolwiek dodatkowej, rzeczowej
argumentacji ( nie odpowiedziala na zobowigzanie sadu ), ale z materialu dowodowego zebranego przez sad I — szej
instancji wynikaja wymienione wyzej okolicznoéci, ktoére nie pozwalajg na przyjecie , iz jest to szczegblnie uzasadniony
przypadek uzasadniajgcy wlasnie przywrdcenie odwolanego dyrektora do pracy. Nadto , kluczowy dla rozstrzygniecia
nie tylko o niecelowosci, ale o niemozliwoéci przywrbocenia powddki do pracy wspomniany wyzej fakt polaczenia
placowek i likwidacji nie tylko zajmowanego przez nia stanowiska ale i kierowanej przezen wczeéniej szkoly byt i jest
okolicznoS$cig bezsporng , a zatem jakiekolwiek ustalenia w tym przedmiocie byly i sa zbedne. Reasumujac, w sytuacji,
w ktoérej przywrocenie powodki do pracy jest nie tylko niecelowe ( nawet gdyby bylo mozliwe ) ale i niemozliwe ,
albowiem z uwagi na zmiany organizacyjne powodce nie mozna byloby jej zapewni¢ poprzednich ( dotychczasowych )
warunkéw zatrudnienia , Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, zasadzajac od
pozwanego na jej rzecz (w miejsce przywrocenia do pracy ) odszkodowanie. W zakresie zagdania przywréocenia powodki
do pracy, apelacja podlegata - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddaleniu.

Na marginesie nalezy réwniez ( uprzedzajac ewentualne zarzuty strony pozwanej ) wskazaé, iz przedmiotowa

zmiana w zakresie zasadzonego roszczenia nie oznacza zaistnienia przeslanek z art. 477' § 2 k.p.c. co jest to tyle
istotne, iz przedmiotowy przepis , ktory stanowi , ze jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystlugujacych
mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne
roszczenie alternatywne. , nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym ( tak w wyroku Sad Najwyzszego z dnia
24 marca 1999r. I PKN 631/98 ). Przepis ten dotyczy bowiem ewentualnych sytuacji, w ktorej sad I — szej instancji



z innych wzgledéw anizeli wskazane w art. 45 § 2 k.p., ( najczesciej z powodu tego ze uwzglednienie roszczenia
o przywrbcenie pracownika do pracy pozostawaloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoteczno
-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa ) dojdzie do przekonania, ze przywrdcenie do pracy jest niezasadne.
Tymczasem w niniejszej sprawie gdyby sad I — instancji przyjal wladciwie , iz powddce alternatywnie przysluguja
roszczenia o przywrocenie do pracy i o odszkodowanie, powinien byl nawet przy braku zgloszenia takiego zadania
przez pelnomocnika powddki, zasadzié na jej rzecz ( w miejsce przywrocenia do pracy ) odszkodowanie w oparciu o
art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 91 ¢ KN.

O kosztach zastepstwa prawnego za I — szg instancje sad okregowy orzekt w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z przepisem § 9 ust. 1 pkt 11 § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych / Dz. U. 2015.1804 / ,przyjmujac z uwagi naklad pracy pelnomocnika, a
takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia podwdjna
stawke minimalng .

O kosztach procesu za II instancje orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych / Dz. U. 2015.1804 / zasadzajac je od strony powodowej na rzecz pozwanej ( 180 zl - potlowa podwojonej
stawki minimalnej w sprawie o przywrocenie do pracy lub alternatywnie przystugujace obok niego roszczenie o
odszkodowanie, plus 30 z} tytulem oplaty od apelacji - razem 210 z1)

O kosztach sadowych sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 13 i 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych / Nr 167 poz. 1398 /, obciazajac nimi pozwang szkole jako przegrywajaca
proces ( 0, 05 razy 23 581,35 zl )



