Sygn. akt VI Pa 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maciej Flinik (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Milczarek

SSO Janusz Madej

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. W. (1)

przeciwko: (...) Spokce z 0.0. z siedziba w (...) Spblce z o.0. z siedzibg w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 13 kwietnia 2017r.

sygn. akt VII P 488/15

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze:

- powoda D. W. (1) w okresie od 15 paZdziernika 2013r. do 31 grudnia 2014r. }aczyla z pozwanym (...) Sp. z 0.0. w B.
umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ladowacza ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem
w wysokoSci 2256 (dwa tysigc dwieScie piecdziesiat sze$¢) zlotych brutto,

- ustala, ze zdarzenie z dnia 16 grudnia 2014r. jest wypadkiem przy pracy,

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za I instancje,

¢) w punkcie 4 w ten sposob, ze nie obciaza powoda kosztami zastepstwa prawnego pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B.
za I instancje,

d) w punkcie 5 w ten spos6b, ze nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz Skarbu Pahstwa kwote
1354 (tysigc trzysta piec¢dziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw sadowych,



2) oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3) zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow proceséw za 11 instancje,

4) nie obciaza powoda kosztami zastepstwa prawnego pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. za IT instancje.

Sygn. akt VI Pa 77/17

UZASADNIENIE

Pozwem przeciwko (...) sp. z 0.0. w B., powod D. W. (1) domagal sie ustalenia, ze od dnia 15 pazdziernika 2013
r. zatrudniony byt na stanowisku tadowacza odpadéw w (...) sp. z 0.0. w B. na postawie umowy o prace na czas
nieokreslony ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem brutto 2.256,00 zl, podczas wykonywania ktérej mial miejsce
wypadek dnia 16 grudnia 2014 r. ewentualnie natomiast, ze w okresie od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia 31
grudnia 2014 r. D. W. (2) byl zatrudniony na stanowisku ladowacza w (...) sp. z 0.0. w B. na podstawie umowy o prace
ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem 2.256,00 z} brutto, podczas wykonywania ktorej mial miejsce w dniu 16
grudnia 2014 r. wypadek.; ustalenie, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 16 grudnia 2014 r. byto wypadkiem
przy pracy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac powod podal, iz pozwana spdlka zawarla z powodem trzy umowy zlecenia
na segregacje odpadéw komunalnych wskazanych kazdorazowo przez zleceniodawce - doraznie. Umowy zawarto w
okresach od dnia 15.10.2013 r. do dnia 30.11.2013 r. , od dnia 1.12.2013 r. do dnia 31.12.2013 r., od dnia 1.01.2014
r. do dnia 31.12.2014 r. Stawke wynagrodzenia powoda okreslono na 12,00 zl, w zwiazku z czym jego wynagrodzenie
oscylowalo w granicach 2.256,00 zl brutto miesiecznie. Powod rozpoczal prace na stanowisku ladowacza odpadow
nie przechodza przeszkolenia stanowiskowego, bez skierowania na badania lekarskie dopuszczajace powoda do 6:00
rano, pracujac do godziny 14:00. Jednak czesto bywalo tak, ze powod pracowal po 12, 13, 14 godzin oraz w soboty.
Ubranie robocze zapewnial pozwany (obuwie, odzie i rekawice). Poczatkowo powdd wpisywal godziny przyjécia i
wyjécia pozniej te godziny wpisywal kierowca. W zwigzku z zawarciem przez pozwang umowy z R. powod pracowal
w czasie i miejscu wskazanym przez R., pod nadzorem pozwanego. W ramach umowy pomiedzy pozwana a R.,
kierownictwo nad powodem zostalo scedowane na R.. Praca §wiadczona byla w sposdb ciagly, a jej wymiar okreélany
byl przez pracodawce. Powod podlegat kierownictwu pracownikéw R. i nie bylo mozliwoéci zastgpienia go przez inna
osobe. Powod musial pozostawaé w dyspozycji od godziny 6:00 rano celem ustalenia rodzaju pracy do wykonania i jej
czasookresu. Pozwana nie potwierdzita warunkéw umowy o prace na piSmie, nie dopelniajac obowigzkow z zakresu
BHP. Dnia 16 grudnia 2014 r. powdd zglosit sie do pracy o godzin 5:55 Swiadczyt prace wraz z kierowca R.. Podczas
ladowania kontenerow ze §mieciami okoto godziny 12:20 powdd stanal na stopniu prowadzacym do kabiny pasazera
i chwycil sie lusterka. Kierowca ruszyl pojazdem, woéwczas powod upadt a pojazd przejechal po nim jednym kotem. W
ocenie powoda lgczacy go z pozwanym stosunek, byl stosunkiem pracy, a powdd posiada interes prawny w zaréwno
ustaleniu jego istnienia jak i ustaleniu wypadku przy pracy.

W odpowiedzi pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa wraz zasgdzeniem kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa
wedlug norm przepisanych. Bezsporne jest, Ze strony laczyly trzy nastepujace po sobie umowy zlecenia na podstawie
ktérych powdd wykonywal ustugi ladowacza Smieci za wynagrodzeniem w kwocie 12,00 zl za godzine. Powod
nastepnie wystawial rachunki, na podstawie ktérych pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie. W kontekscie
z kolei zadania powoda ustalenia istnienia stosunku pracy, pozwany wskazal, iz zatrudnienie nie musi miec
charakteru pracowniczego zatrudniania, a o wyborze formy zatrudnienia decyduja strony w ramach swobody
kontraktowej zgodnie z ich zamiarem w chwili dokonywania czynnoéci prawnej, ktéra to wole obie strony w
momencie podpisywania umowy mialy. Swiadczy o tym nie tylko nazwa zawieranych pomiedzy stronami uméw ale
takze towarzyszace okoliczno$ci. W ocenie pozwanego, brak jest w przypadku powoda cech stosunku pracy. Nie
mozna moéwic o podporzadkowaniu w sytuacji wykonywania czynno$ci na podstawie wspoélpracy i koordynacji przez
podmiot trzeci. Czynnosci te bowiem wykonywane byly wylaczanie celem ogolnego przygotowania do wykonywania
czynnoéci, obja$nienia a w konsekwencji nastepczej ich weryfikacji. Powierzone powodowi czynnoéci nie byly ze



swej natury skomplikowane, nie wymagajac tym samym wladczej ingerencji. Zdaniem pozwanego pewien stopien
podporzadkowania, w relacji wierzyciel — dluznik nie moze by¢ utozsamiany z podporzadkowaniem w ramach
stosunku pracy. O charakterze zlecenia istniejacego stosunku $wiadczyl takze fakt, ze zleceniobiorcy mogli nie
przystepowaé do wykonywania czynno$ci w dniach ktore nie byly dla nich odpowiednie badZ kiedy nie bylo dla
nich pracy. Analiza uméw laczacych powoda z pozwany oraz podnoszone powyzej okoliczno$ci nie pozwalaja na
przyjecie, iz powod obowigzany byt do wykonywania pracy w miejscu i czasie okre§lonym przez pozwang spolke pod
kierownictwem pozwanego. Brak bylo ponadto w laczacej strony relacji obowiazku osobistego jej §wiadczenia, co
powdd wskazywal w wystawianych przez siebie rachunkach. Takiego obowigzku powo6d nie mialby gdyby pozostawal
w stosunku pracy. Ponadto, odwolanie umowne do regulacji kodeksu cywilnego o mozliwoéci zastepowania powoda
podczas wykonywania pracy przez osobe trzecia w sposob jednoznaczny wskazuje na istnienie stosunku obligacyjnego.
Brak bylo nadto wykonywania przez powoda pracy na rzecz pozwanej na zasadzie ryzyka, bowiem Swiadczenie na
jej rzecz ushlug uzaleznione bylo od istnienia po stronie spélki potrzeby gospodarczej wynikajacej z zamowien od
kontrahentéw. Powdd swiadcezyt na rzecz pozwanego ustugi takze w soboty i niedziele, w zwigzku z czym otrzymywal
wynagrodzenie w réznej wysoko$ci. Z powyzszego wynikalo wiec, ze to i powdd ponosil ryzyko osobowe prowadzonej
przez pozwanego dzialalnoSci, ktére w stosunku pracy lezy po stronie pracodawcy. W ocenie pozwanego, brak wiec
bylo w laczacych strony stosunku cech stosunku pracy.

Na rozprawie w dniu 27 paZdziernika 2015 r. Sad postanowil na podstawie art. 194 §3 k.p.c. wezwaé do udzialu w
sprawie w charakterze strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w B. i zobowigza¢ do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie
14 dni od daty doreczenia odpisu pozwu.

W odpowiedzi pozwany (...) Sp. z 0.0. w B. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz od
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac pozwana
stanowczo zaprzeczyla by laczyl ja z powodem jakikolwiek stosunek umowny, w zwigzku z czym pozwana nie jest
podmiotem, ktory moze by¢ w niniejszej sprawie pozwanym. Dnia 2 grudnia 2008 r. pozwana zawarla ze spétka (...)
sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug zwigzanych z wywozem nieczystoSci. Na mocy porozumienia z dnia 21 czerwca
2015 r. W miejsce kontrahenta pozwanej wstapila spélka (...) sp. z 0.0. w B., a umowa byla wielokrotnie zmieniana
aneksami. Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana K. miala obowigzek zapewnienia takze ladowaczy. Przez
zawarcie tej umowy R. nie nawigzal jednak stosunku pracy z powodem. W relacji powyzszej nie bylo bezposredniego
podporzadkowania powoda, bowiem to nie pozwana sp6tka wyznaczala powodowi zadania. Za wykonywanie ushug
ladowaczy pozwana spolka placila K. wynagrodzenie wynikajgce z laczacej ja z K. umowy, a pozwana nie ma wiedzy
jakiego rodzaju stosunek prawny laczyl powoda ze spotka (...). Dla pozwanej spotki jedynie istotne byla liczba
ladowaczy $§wiadczacych ustugi danego dnia. Z uwagi natomiast na niskie kwalifikacje wymagane od tych os6b, z
punktu widzenia R. obojetne bylo kto wykonuje te czynno$ci. Natomiast w zwigzku z wypadkiem, ktéry mial miejsce
z udzialem powoda, w pozwanej sp6lce zostala przeprowadzona kontrola PIP, z ktérej jasno wynikato, ze powoda z
pozwana nie laczyl stosunek pracy. Protokdl kontroli wyraznie stanowil o tym, ze powoda ze spélka (...) faczyl stosunek
cywilnoprawny, a K. byta zobowigzana do zapewniania R. ladowaczy. Zadania przystanym osobom byly przydzielane
ad hoc. Pozwany w tym miejscu wskazal, iz protokot kontroli PIP ma ciezar dokumentu urzedowego. Pozwany R.
podniost ponadto, iz skoro powdd pozostawal K. w stosunku zlecenia to nie mogl jednoczesnie pozostawaé w stosunku
pracy z pozwana spotka.

W wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI U 488/15 Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powodztwa w stosunku
do obu pozwanych oraz zasadzit od powoda na rzecz kazdego z nich odpowiednie kwoty tytulem zwrotu kosztow
procesu. Kosztami sagdowymi obciazyt Skarb Panstwa. Sad ustalil, iz powoda D. W. (1) laczyly z pozwana spdika (...)
Sp. z 0.0. w B. umowy zlecenia z dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 listopada 2013r., z dnia 1 grudnia 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r. oraz umowa z dnia 1 styczni 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., przedmiotem ktérych bylo:
Segregacja odpadow komunalnych wskazanych kazdorazowo przez zleceniodawce — doraznie. W ramach umow za
wykonane czynno$ci powdd otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 12,00 zt brutto. Przed zawarciem powyzszych
umoéw powdd skladal do pozwanego wnioski o zawarcie umowy zlecenia na wskazany w umowach okres oraz wypelniat
druk o$wiadczenia, stanowiacy zalacznik do umoéw, wskazujacy na swiadomo$¢ powoda nie zawarcia umowy o prace,



nie posiadania przez zleceniobiorce statusu pracownika w rozumieniu Kodeksu Pracy oraz o nie przystlugiwaniu
zleceniobiorcy w czasie obowigzywania uméw Swiadczen naleznych pracownikom wynikajace z przepiséw Kodeksu
Pracy i innych stosownych ustaw. Powyzsze o§wiadczenie wskazywalo takze na fakt uzgodnienia i zaakceptowania
przez obie strony formy umowy oraz podkreslenie faktu nie prowadzenia rozméw, co do zawarcia pomiedzy nimi
umowy o prace. Za wykonanie uslug powdd wystawiat zleceniodawcey rachunki, w ktérych uwidocznione byly kwoty
naleznego mu wynagrodzenia. Wynagrodzenie powoda uzaleznione bylo od iloéci przepracowanych godzin, ktore
zliczal i nastepnie przekazywat do spoiki (...) celem naliczenia wynagrodzenia. Liczba godzin byla sprawdzana po
konsultacji z spolka (...) na podstawie tzw. trasowek. Nigdy nie zdarzylo sie by powdd nie otrzymal wynagrodzenia
w naleznej mu wysoko$ci. Spolke (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. w B. }aczy umowa z dnia 2 grudnia 2008 r.
(aneksowana dnia 21 czerwca 2013 r. ), zgodnie z ktora spodtka (...) zobowiazana jest §wiadczy¢ ustugi polegajace na
m.in. zapewnieniu ladowaczy przy zwozeniu odpaddéw z terenu miasta B.. Zalacznik do umowy stanowi, iz spotka (...)
zobowigzala sie do stosowania rozwigzan organizacyjnych dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony
Srodowiska obowiazujacych w spdlce (...), a w szczego6lnoéci:

- uwzgledni¢ obowiazujace instrukcje i procedury dotyczace BHP i ochrony $rodowiska oraz zapewni¢ ich
przestrzeganie w trakcie wykonywania pracy przez swoich pracownikéw,

-komunikowa¢ sie przed rozpoczeciem wykonywania pracy z dzialem BHP lub kierownictwem wlasciwych komorek
organizacyjnych spolki,

- podnosié swiadomo$¢ zagrozen na stanowiskach pracy oraz szkoli¢ pracownikéw, jesli zajdzie taka koniecznos$é przed
rozpoczeciem wykonywania pracy oraz w jej trakcie przez stuzby (...),

- mie¢ $wiadomos¢ iz wszelkie dzialanie danej organizacji beda okresowo monitorowane pod katem bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz ochrony $rodowiska.

Spolka (...) dostarcza swoim klientom pracownikéw réznego rodzaju - ladowaczy, serwis sprzatajacy, pracownikéw
ochrony i kwalifikowanych pracownikéw ochrony do réznego rodzaju podmiotéw. Cze$¢ z tych pracownikow
zatrudnionych jest na podstawie umowy o prace, jednak do spolki (...) kieruje wylacznie osoby zatrudnione na
podstawie umowy zlecenia. Osoby te przed zawarciem umowy informowane sg o formie majacego powstaé stosunku
prawnego dlatego maja pelng §wiadomo$¢ rodzaju zawieranej umowy. Spoélka (...) nie ma mozliwo$ci zatrudnienia
0s6b wykonujacych czynnoéci tadowaczy na podstawie umowy o prace, bowiem nigdy nie ma pewnosci ilu tadowaczy
bedzie potrzebnych do pracy w R. w danym dniu, tygodniu i miesigcu. Forma zawieranych z tadowaczami uméw
wynika wiec wylacznie z potrzeb kontrahenta — spolki (...). Spdlka (...) nie jest w stanie okresli¢ ilu pracownikow
bedzie potrzebowala od K. w dluzszej perspektywie, z uwagi na szereg czynnikdéw na ktore skltadaja sie m.in.
awarie samochodow, absencje pracownikow czy zmienne zapotrzebowanie kontrahentéw spélki (...). Pozwana K.
zabezpiecza niezbedna do pracy liczbe osdb, przez zawarcie umoéow z wieksza liczba 0s6b niz wynika to z potrzeb R..
Jedynym wymogiem przy rekrutowaniu os6b na stanowisko ladowaczy przez K. jest ich wiek i sprawno$¢ fizyczna.
Spolka (...) poszukuje os6b do wspolpracy w rézny sposob przez ogloszenia w prasie, Internecie, Urzedzie Pracy
wskazujac na zapotrzebowanie na pracownikéw do pracy fizycznej przy segregacji odpadéw i ich wywozie. Spoélka
(...) nie jest nigdy w stanie stwierdzic¢ ile os6b z jej strony stawi sie do pracy w R.. Wynika to z braku obowiazku
codziennego $wiadczenia pracy przez osoby wykonujace czynnosci tadowaczy. Spélka (...) nie rozlicza ladowaczy z
wykonanych czynnoSci. R. otrzymuje fakture od K. z naleznos$cig przez nig wyliczona. Liczba godzina przepracowana
przez osoby wykonujace czynnoSci ladowaczy uwidoczniona jest na dokumentach zwanych traséwkami - roomsami
(rumsami), ktore wskazuja na godziny pracy na trasie kierowcy R. i towarzyszacego mu w pracy ladowacza i stanowig
podstawe wzajemnych rozliczen. Z punkt widzenia spoélki (...) bez znaczenia jest, ktéra osoba ze strony K. stawi sie
rano w pracy. Z pracownikow R. (kierowcy- robotnicy recznego czyszczenia miasta, kierowcy-tadowacz, tadowacze-
robotnicy recznego czyszczenia miasta) skompletowane sa zalogi obstlugujace poszczegblne pojazdy, w szczegodlnosci
smieciarki, ktorym przypisane s3 stale rejony pracy. Zalogi w ktérych brakuje obsady uzupelianie sa o ladowaczy
pochodzacych ze spolki (...). Codziennie o godzinie 5:55 przychodzi okolo 30 osdb ze spolki (...) i przez specjalistow
ds. eksploatacji przydzielani sa do poszczegdlnych zalog. Jesli jest nadmiar chetnych przydzielani sg do innych prac,



gtownie porzadkowych na terenie bazy R.. Eadowacze zapewniani przez spolke (...) pracuja w brygadach z kierowcami
zatrudnianymi przez spoélke (...). Kierowcy ze spoélki (...) po stawieniu sie do pracy podpisuja liste obecnosci, a
nastepnie udaja sie na plac, w przypadku ladowaczy zapewnianych przez K. nie ma takiego obowiazku. Dany ladowacz
z reguly pracuje z konkretnym kierowca (pod warunkiem ze stawia sie regularnie do pracy), ktory wie jakie obowiazki
ma wykonywa¢. Ladowacz stanowi pomoc dla kierowcy. Kierowca samochodu nie ma wplywu na ladowacza nie jest
jego przelozonym, nie moze mu wydawac polecen. Jednak to kierowca decyduje jakie ulice w zakre§lonym odgornie
rejonie bedzie brygada realizowac (kolejno$c). Kierowca odpowiada za wszystko — za samochdd, trase, ludzi w
brygadzie. Specjalisci ds. eksploatacji (...) sp. z 0.0. sprawuja jedynie poSredni nadzo6r nad praca zalog. Opieraja sie na
zaufaniu do kierowcy, ktéry odpowiada za wykonanie pracy. Specjaliéci nie kontroluja pracy pod katem BHP a jedynie
doraznie pod katem realizacji umowy zawartej z miastem. Eadowacz ma swobode przyjécia do pracy danego dnia.
Jezeli zdarza sie ze dany tadowacz nie przychodzi albo nie zalatwi zastepstwa, wéwczas dyspozytor organizuje innego
ladowacza w jego zastepstwie. Ladowacz faktu niestawienia do pracy kolejnego dnia nie musi zglasza¢ dyspozytorowi,
jedynie z wlasnej woli, gdy zalezy mu na dalszej wspolpracy informuje o tym kierowce, ktéry nastepnie przekazuje
wiadomosé do dyspozytora. Taki system nie jest jednak regula. Ladowacze moga nie przyj$¢ danego dnia do pracy a w
ich miejsce przydzielane sg inne osoby. Osoby wykonujace czynno$ci tadowacza, podobnie jak osoby zatrudnione przez
spolke (...) na stanowisku kierowcy posiadali w bazie spolki (...) swoje szafki. Eadowacz otrzymywal odziez robocza
od K. natomiast kierowcy od spélki (...). Ladowacz pracowal w terenie z reguly tyle godzin ile kierowca (zwyczajowo
tyle ile trwala trasa w rejonie od momentu wyjazdu z bazy do chwili jej zakonczenia), korzystal z przerwy od pracy
w tym samym czasie. Po powrocie do bazy kierowca mial do wykonania dodatkowe czynnosci, tj. zdezynfekowanie
samochodu, zatankowanie, zgloszenie w warsztacie usterek — dopracowanie do pelnego etatu , w tym czasie ladowacz
byl wolny i mé6gt udacé sie do domu, badz gdy zglosit taka che¢ pojechaé z kolejnym kierowcag na zmiana popoludniowa.
Pierwsza osobg oceniajaca tadowacza byl pracujacy z nim kierowca, ktéry swoje uwagi zglaszal dyspozytorowi
a nastepnie ten przekazywal je do spéiki (...). Spolka (...) nie miala zadnej mozliwosci dyscyplinowania oséb
wykonujacych czynnos$ci ladowacza. W zasadzie kierowca pracujac z danym ladowaczem mogt w trakcie realizowania
trasy zdecydowac, ze nie chce z nim pracowac bowiem ten sie nie sprawdza i odesta¢ go do domu (za slaby fizycznie,
slaba pamie¢ lub pozostawanie pod wplywem alkoholu). Zdarzaly sie takze przypadki, ze sam ladowacz w polowie trasy
stwierdzal, ze praca mu nie odpowiada i udawat sie do domu. Dyspozytorzy R. codziennie rano rozdajg kierowcom
traséwki tzw. roomsy (rumsy) , w ktorych widoczne sg trasy przejazdu danego dnia — adresy klientéw i numery
pojemnikow, ktdre trzeba oproznié. Na poczatku dnia pracy wpisuje sie tam nazwisko kierowcey i przydzielonego do
niego ladowacza. Po zakonczeniu trasy wpisuje sie takze liczbe przepracowanych godzin. Taka traséwke podpisuje
kierowca. Istnieje bardzo duza rotacja wsrdd ladowaczy, bowiem bardzo czesto sa to osoby niewykwalifikowane
do najprostszej pracy. Czesto zdarza sie, ze ladowacz przychodzi do pracy i po dniu a nawet czterech godzinach
z niej rezygnuje stwierdzajac, ze nie jest to praca dla niego.Eadowacze zapewniani przez spolke (...) nie musieli
zglaszaé nieobecno$ci, przynosi¢ zwolnien lekarskich. Ladowacze nie podlegali pod kierownictwo pracownikéow R..
Osoby wykonujace czynnoéci tadowaczy nie korzystaly z urlopéw wypoczynkowych, nie byli poddani przeszkoleniu
stanowiskowemu, badaniom wstepnym i okresowym, nie zostali przeszkoleni z bezpieczenstwa i higieny pracy. Dnia
16 grudnia 2014 r. powdd D. W. (1) $wiadczyl prace z kierowea spolki (...), z ktérym przed tym dniem pracowal
juz okolo 2-3 miesiecy. Dnia 16 grudnia 2014 r. brygada poruszala sie samochodem marki m. przystosowanym do
przewozu konteneréw, na ktéry od tylu wrzucano worki ze $mieciami. Brygada rozpoczela prace o godzinie 6:00 i
poruszala sie po sektorze nr V (0O.). Tego dnia okolo godziny 12:30 samochéd jechat z ulicy (...) i skrecal w ul. (...).
W tym momencie na trasie bylo lekko pod gore. Powdd wskoczyt na stopien zewnetrzny od strony kabiny pasazera
i chwycil sie prawego lusterka zewnetrznego. Kierowca samochodu spojrzal w lusterko po lewej stronie i zaczal
manewr skretu w prawo. Gdy powdd chciat ze stopnia zeskoczy¢ poélizgnal sie i upadl na ziemie. Samochdd przejechat
po powodzie przednim prawmy kolem. Przy zamiarze zatrzymania sie przy pierwszym domu na ul. (...), kierowca
ponownie spojrzal w lusterko po prawej stronie ale juz powoda w nim nie zobaczyt. Wéwczas zatrzymal samochod,
zaciagnatl reczny hamulec i wyskoczyl z pojazdu. Na jezdni ujrzal lezacego powoda, ktérego nogi znajdowaly sie pod
pojazdem a tuléw na chodniku. Przednie kolo pojazdu znajdowalo sie w odleglosci okolo jednego metra za powodem,
ktory lezal na lewym boku. Mieszkanka posesji, przy ktorej zatrzymat sie samochod wybiegla z domu i zawiadomila
pogotowie ratunkowe, ktore przybylo na miejsce po okoto 10 minutach. Powod zostal przewieziony do szpitalaim dr A.
J..Samocho6d prowadzony przez kierowce w dniu zdarzenia posiadal wazne badania techniczne, kierowca nie byl pod



wplywem alkoholu. W wyniku zdarzenia pow6d doznal powaznych urazéw ciala. Zdarzenie zostalo uznane za wypadek
przy wykonywaniu zlecenia. Sporzadzona zostala karta wypadku. Zdaniem sadu I — szej instancji roszczenie nie jest
zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
materiatu dowodowego. Sad uznal za wiarygodne w calosci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktore nie
budzily watpliwo$ci Sadu, co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nalezy podkreslié, ze zadna ze stron
nie zakwestionowala wiarygodnosci tych srodkéw dowodowych. Ponadto ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl
sie na zeznaniach $wiadkéw: D. Z. (1) (k. 124-128), R. Z. (1) (k. 190-193 i 321-322), R. R. (1) (k. 322-324), Z. T. (1)
(k. 324-326), Z. F. (k. 326-328), S. P. (1) (k. 328-331), B. P. (1) (k. 342-343) oraz dowodzie z przesluchania stron
— pozwanej za ktorego zeznawal wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0. M. P. (k. 344-349) oraz strony powodowej (k.
354-359). Sad na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. oddalil wniosek dowodowy stronny powodowej o przeprowadzenie
dowodu z rums6w na okoliczno$é godzin pracy powoda. Godziny wykonywania zlecenia nie byly przez strony sporne
a wyplacone z tego tytulu wynagrodzenie kwestionowane.Zeznania $wiadka R. Z. (1), R. R. (1), B. P. (1) Sad ocenil
jako co do zasady wiarygodne bowiem spdjne, konkretne logiczne i zgodne z pozostalym zebranym w sprawie
wiarygodnym materialem dowodowym. W zakresie z kolei stwierdzenia R. R. (1) o wykonywanie polecen kierowcy
przez ladowacza, uznaé nalezy iz tego rodzaju polecenia nie byly poleceniami §wiadczacymi o podporzadkowaniu
ladowacza kierowcy spotki (...), lecz wplywaly z koniecznosci organizacji pracy brygady, za ktora kierowca odpowiadal
oraz z faktu, iz ladowacz mial byé pomocg dla kierowcy.Podobnie Sad ocenil zeznania Z. T. (1). Swiadek wskazal
w szczego6lnoscei na forme pracy ladowaczy zapewnianych przez spolke (...). Ich duza rotacje, mozliwo$¢ rezygnacji
z pracy w kazdej chwili obywania trasy. Brak obowiazku potwierdzania obecno$ci w pracy na listach obecnoéci
przedkladania zwolnien lekarskich czy informowania o nieobecnoséci. Swiadek podal takze, ze tladowacze pracowali
wylgcznie w czasie, w ktoérym trwala trasa w rejonie, podczas gdy kierowcy mieli procz tych obowiazkéw do wykonania
czynnoSci w bazie spolki po zakonczonej trasie (wypracowanie calego etatu). W ocenie Sadu takze zeznania $wiadka
Z. F. byly w caloéci wiarygodne. Swiadek zwrécil uwage, iz na duza rotacje ladowaczy stanowigcych pomoc dla
kierowcy samochodu, ich duza swobode (mozliwoé¢ nieprzychodzenia do pracy, wczedniejszego zakonczenia trasy),
bark obowigzku powrotu ladowacza po zakonczonej trasie do bazy i rozliczenia sie z niej. Takie tez byly zdaniem
Sadu zeznania $wiadka S. P. (1), ktéry zwrocil uwage na brak mozliwo$ci zatrudniania ladowaczy na podstawie
umowy o prace z uwagi na potrzeby kontrahenta spolki (...), ktéra nie jest w stanie ocenic¢ ile ladowacz bedzie
pracowal danego dnia, tygodnia i miesigca. Ladowacze sa tego $§wiadomi i wiedzg jakiego rodzaju umowe podpisuja
w momencie jej zawierania. Z kolei twierdzenia strony pozwanej Sad ocenil jako wiarygodne w calo$ci, bowiem
spojne, logiczne i konkretne. Pozwany wskazal, iz nie ma praktycznej mozliwoSci zatrudnienia oséb wykonujacych
czynnosci tadowaczy na podstawie uméw o prace bowiem ich liczba i zakres pracy zalezy od potrzeb kontrahenta,
ktory nie jest w stanie z wyprzedzeniem wskaza¢ ilu pracownikéw bedzie potrzebowal w dluzszej perspektywie (nawet
tygodnia). Pozwany na proSbe R. wyposaza tadowaczy w odziez robocza. W pozwanej spolce (...) nie funkcjonuje
regulamin obligujacy tadowaczy do zglaszania nieobecnoéci krétszej badz dtuzszej, przedkladania zwolnien lekarskich
na wypadek niedyspozycyjnoéci. W pozwanej nie funkcjonuja listy obecnosci. Zalozeniem pozwanej spoéiki (...) nie
bylo pokrzywdzenie czy oszukanie os6b wykonujgcych funkcje tadowacza, jedynym powodem zawarcia z nimi uméw
zlecenia byla potrzeba dostosowania sie do potrzeb R., wspoélpraca z ktérym nie pozwala na sztywne okreslenie
liczby potrzebnych do wykonania zadania oséb. Wielu ladowaczy decyduje sie na wykonanie tego rodzaju pracy
na podstawie umowy zlecenia gdyz umozliwia im to wykonywanie pracy ponad okre$lony przepisami pracy limit
godzinowy przez co maja mozliwo$¢ osiggania wyzszego zarobku. W zakresie twierdzen powoda, Sad wskazuje, iz
uznal je za wiarygodne jedynie w zakresie sp6jnym z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad
odmoéwil waloru wiarygodnoéci twierdzeniom powoda, w ktorych ten podniost iz zostal postawiony przed faktem
dokonanym zawarcia umowy zlecenia. Pow6d bowiem byl informowany, ze bedzie to umowa zlecenia, ktora to umowe
powod podpisal nie dziatajac pod wplywem przymusu. Jako niewiarygodne nalezalo takze uznaé twierdzenia jakoby
powod pozostawal pod kierownictwem kierowcy samochodu i byl zobligowany do wykonywania jego polecen. Jak
wykazato przeprowadzone w sprawie postepowanie powod nie musial wykonywac niczyich polecen, mégt w kazdym
momencie dnia pracy oddali¢ sie do domu i zrezygnowac z prac, nie bylo tez obowigzku i konieczno$ci by powod
wracal z kierowca do bazy spoélki (...). Powod nie byl oceniany przez kierowce z ktérym pracowal, opinia kierowcy
byla jedynie potrzebna celem weryfikacji czy powdd ma odpowiednie predyspozycje do wykonywania tych czynnoSci
(odpowiednig site, sprawno$é i pamiec), nie mila natomiast zadnego formalnego znaczenia. W dalszej kolejnosci za



wewnetrznie sprzeczne nalezy uznaé twierdzenia powoda, ktéry poczatkowo twierdzil, Zze mial zawrze¢ umowe o prace
a nastepnie postawiono go przed faktem dokonanym zawarcia umowy zlecenia, nastepnie wskazuje, iz nie zwracat sie
w dalszym czasie o zawarcie umowy o prace, gdyz sadzil, ze tak ma by¢. Przeczy to zalozeniu, ze powod chcial zawrzeé
umowe o prace, bowiem gdyby tak naprawde bylo powdd domagalby sie zawarcia takiej umowy. Ponadto sam powdd
wskazal, ze byla rozna liczba ladowaczy. Raz ich bylo duzo innym razem znacznie mniej. Nigdy nie bylo wiadomo
ilu Yfadowaczy przyjdzie do pracy. W dalszej kolejnosci nie mozna moéwic o istnieniu podporzadkowania w stosunku
prawnym laczacym powoda z pozwang, w ktorej ladowacz nie mial obowiazku stawiania sie do bazy po zakonczonym
dniu pracy oraz nie byly od niego wyciagane konsekwencje, gdy nie stawil sie do pracy nawet przez pare dni. Takie
zachowanie pracownika w stosunku pracy jest niedopuszczalne i moze stanowié¢ podstawe rozwigzania z nim stosunku
pracy w trybie dyscyplinarnym. Ponadto nic nie potwierdzilo twierdzen powoda, izby mial otrzymywaé reprymende
gdyby nie stawil sie z powrotem w bazie. Ponadto zaden dowdd zgromadzony w postepowaniu nie potwierdzil faktu
istnienia list obecnosci, na ktérych powod mial potwierdzaé¢ obecno$¢ w pracy. Oceniajac material dowodowy Sad
kierowal sie zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Przechodzgc do rozwazan natury prawnej Sad w pierwszej
kolejnosci wskazuje, iz przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy w okresie wskazanym w pozwie
powoda laczyt z pozwanymi stosunek pracy, a w konsekwencji takze ustalenie, ze powdd ulegl w ramach stosunku
pracy wypadkowi przy pracy dnia 16 grudnia 2014 r. Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zada¢ ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak podkresla sie powszechnie
w orzecznictwie interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Zasada ta nie powinna jednak by¢ pojmowana
abstrakcyjnie, w celu zawezajgcej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na
konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia
tego powodztwa na tle okoliczno$ci faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego nalezy takze dodac, ze przyjmuje sie
istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego. W wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., III
CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli pow6dztwo o ustalenie istnienia prawa
jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze powodztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. ma znaczenie uniwersalne, a interes
prawny w rozumieniu tego przepisu stanowi szeroka formule, obejmujaca wiele sytuacji prawnych, w ktorych uwiklany
moze by¢ podmiot wystepujacy z powoddztwem o ustalenie istnienia (nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego. W
ocenie Sadu interes prawny w powyzszym rozumieniu w niniejszej sprawie wystepuje. Stosownie do regulacji art. 22
§ 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych w powolanym art. 22 §
1 k. p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.

22 § 11 k. p.).Zwazyé nalezy, ze zgodnie z zasada swobody uméw ustanowiona w art. 353" k.c. to strony decyduja
o rodzaju nawigzanego stosunku prawnego. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r. I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 310). Praca moze by¢ $wiadczona
takze na podstawie umow cywilnoprawnych. Zatem nie kazda praca wykonywana odplatnie bedzie §wiadczona w
ramach stosunku pracy. Zasada swobody umoéw umozliwia stronom wyboér rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie
jelaczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowiazaniowych w spos6b odmienny niz czynia to umowy
nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowa¢ umowy
nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga réwniez wzorowac sie na nich, ale okreslajac
laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywaé¢ modyfikacji lub uzupelnien - tak, aby uksztaltowac najbardziej dla
nich odpowiedni instrument prawny, mogg tez tworzy¢ zupelie nowe rodzaje uméw. Zasada swobody umoéw nie
ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnosci jego treSci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego,
jak réowniez zgodno$ci z wlasciwosScia (naturg) stosunku prawnego. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku
zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), stad wykonywanie za wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnoSci przez



jedna osobe na rzecz drugiej - w zaleznoéci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego - co do zasady
moze zostaé zakwalifikowane w ramach oméwionej zasady swobody uméw, jako umowa o prace, umowa o dzielo,
umowa zlecenia badz tez umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2015 r.(III AUa 676/15 LEX nr
1842270). W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowigzkéw zaréwno
w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14
lipca 2015 r. I AUa 1876/14 LEX nr 1781860). O charakterze stosunku prawnego decyduje woéwczas wspomniana

wyzej wola stron i ich zgodny zamiar. Dodaé nalezy, ze w art. 22 § 1" k.p. ustawodawca nie wprowadza domniemania
zawarcia umowy o prace, dlatego tez na podstawie tego przepisu nie mozna przyjac, iz kazde zatrudnienie jest
zatrudnieniem "w warunkach" okre§lonych w § 1 tego przepisu. By mdc twierdzié, ze wbrew nazwie umowy pomiedzy
stronami doszlo do nawigzania stosunku pracy, fakt istnienia tych warunkoéw, a wiec istnienia umowy o prace,
nalezy udowodni¢. Oznacza to, ze w kazdej sytuacji konieczna jest analiza, czy dana umowa jest umowa o prace,
czy tez umowa cywilnoprawna. Decydujace znaczenie dla oceny, jaki rodzaj umowy laczy strony, ma przy tym nie
nazwa zawartej umowy, ani tez poszczeg6lne postanowienia tej umowy, ale sposéb, w jaki faktycznie umowa ta
jest wykonywana. Jezeli zawarta przez strony umowa zawiera elementy typowe dla umowy o prace i dla umowy
cywilnoprawnej, to woéwczas niezbednym warunkiem do zakwalifikowania takiej umowy jako umowy o prace jest
ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter przewazajacy. Jezeli natomiast zawarta umowa wykazuje
wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Innymi slowy, w takiej
sytuacji przy ocenie rodzaju zawartej umowy mozna pomocniczo bra¢ pod uwage nazwe, ktéra nadaly jej strony.
Nie nalezy zatem zaklada¢, ze strony majace pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o
innej tresci, tj. umowe o prace, niz te, ktora zawarty (wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 18 grudnia 2013
r. III U 664/13 LEX nr 1718646). Wskazujac na obligatoryjne elementy umowy o prace nalezy przywolaé zgodnie
do art. 22 § 1 k. p.: osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika, §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, przy czym koniecznym elementem tego stosunku jest podporzadkowanie pracownika, ryzyko
pracodawcy. Elementy te pozwalaja na odrdznienie umowy o prace od umowy prawa cywilnego. Wyjasnié przy tym
nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem elementem réznigcym umowe cywilnoprawna od umowy o prace
nie jest rodzaj wykonywanych czynnosci (bowiem przedmiotem obu tych uméw moga byé co do zasady czynnoéci
identyczne). Nie jest rowniez takim elementem ani wysoko§¢ umodéwionego wynagrodzenia, ani tez sposéb ustalenia
wynagrodzenia (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 r., I UKN 479/97; OSNAPiUS 1991 r. nr 1
poz. 34). Nalezy podkresli¢, ze pracownikiem jest tylko osoba osobiscie Swiadczaca prace pod kierunkiem innej osoby
i otrzymujaca za to wynagrodzenia. W wyroku z dnia 27 lutego 1979 r. (sygn. akt II URN 19/79; opubl. LexPolonica
nr 318058) Sad Najwyzszy wskazal, iz w prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dziatalnosci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i
sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowigzuje sie przy tym nie do wykonywania jakiegokolwiek konkretnego
zadania, lecz do stalego wypelniania okreSlonego rodzaju pracy zwiazanej z okreslonym stanowiskiem, zawodem
lub kwalifikacjami. W ocenie Sadu meriti znamienna kwestia w rozpoznawanej sprawie byt brak podporzadkowania
powoda wzgledem pozwanych spétek. W sposoéb trafny podporzadkowanie zdefiniowal Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku 24.11.2016 r., III AUa 593/16 wydanym co prawda na gruncie sprawy z ubezpieczen spolecznych lecz
adekwatnej do rozpoznawanego przypadku. Sad Apelacyjny podniést: ,Probujac zdefiniowa¢ termin ,kierownictwo
pracodawcy”, nalezy uwzglednié, ze przedstawiciele nauki prawa pracy (W. Szubert, O charakterze prawnym stosunku
pracy, PiP 1964, z. 7, s. 87 i n.; Z. Salwa, Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1971, s. 113; A. Malanowski, Naduzycie
prawa w pracowniczym stosunku pracy, Warszawa 1972, s. 71) wyinterpretowali szereg cech, ktorych spekienie
pozwala przyjaé - zgodnie z art. 22 § 1 KP - istnienie pracy podporzadkowanej pracodawcy. Poza sporem jest, ze
podporzadkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania przez pracodawce polecen (Z. Hajn, glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., II UKN 394/98 oraz W. Muszalski, Charakter prawny pracy czlonka
zarzadu spolki handlowej, PiP 1992, z. 10, s. 67.). Przyjmuje sie, ze pojecie kierownictwa pracodawcy obejmuje nie
tylko typowe zaleznoSci zwigzane z wydawaniem pracownikowi polecen, ale rowniez obowigzek §wiadczenia pracy w
okre$lonym miejscu i czasie oraz przestrzeganie zasad organizacji oraz porzadku pracy okre$lonego w regulaminie



(szersze ujecie podporzadkowania pracowniczego) - T. D., Podstawy zatrudnienia menedzeréw najwyzszego szczebla
w przedsiebiorstwach, W. 2006, s. 384. W rezultacie nie ma watpliwosci, ze podleglo$¢ pracownika pracodawcy
ma charakter wieloaspektowy (S. P., Jeszcze o pojeciu podporzadkowania pracownika w $wietle polskiego prawa
pracy, NP 1980, nr 2, s. 107). Przedstawiajac tg ceche mozna pogrupowaé przejawy zaleznoéci pracownika wzgledem
pracodawcy na trzech plaszczyznach. Pierwsza z nich jest podporzadkowanie organizacyjne. Polega ono na tym,
ze to do pracodawcy nalezy okreélanie zasad, jakie beda obowiazywaé przy §wiadczeniu pracy, a takze warunkéw
wzajemnych §wiadczen stron. Celnie w tym zakresie podnidst Sad Najwyzszy (uzasadnienie wyroku z dnia 28 stycznia
1998 1., IT UKN 479/97, OSNAPiUS 1999, Nr 1, poz. 34; wyrok z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79, NP 1981, nr 6,
S. 14.), ze w ramach podporzadkowania pracowniczego miesci sie takze konieczno$¢ przestrzegania ustalonych przez
pracodawce regul porzadkowych. Wypada dodaé, ze charakterystyczne dla podporzadkowania organizacyjnego jest, ze
to pracodawca dostarcza pracownikowi $rodki pracy (materialy, narzedzia, ubior roboczy) oraz organizuje stanowisko
pracy (zwr6cit na to uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 lutego 1959 r., IV CR 371/58, OSNCK 1969, Nr 3,
poz. 70, oraz w wyroku z dnia 22 stycznia 1970 r., Il PR 298/69). Dla stosunku pracy charakterystyczne jest rowniez,
ze pracownik wykonuje swoje obowigzki w okre§lonym przez pracodawce miejscu i czasie (J. Z., Umowa o prace z
samym sobg, Pr. Pracy 1996, nr 11, s. 26.). Podmiot zatrudniajacy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich
godzinach bedzie realizowany proces pracy. Oznacza to, ze wyznaczanie osobie zatrudnionej w spos6b jednostronny
miejsca, w ktorym ma ona wykonywaé prace, a takze okre$lanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy
charakterystycznej dla umowy o prace. Zalezno$¢ ta byta wielokrotnie podnoszona w orzeczeniach Sadu Najwyzszego.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98, OSNAPiUS 2000, Nr 6, poz. 223, podkreslono,
ze wykonywanie pracy we wszystkich dniach tygodnia (z wyjatkiem sobo6t i niedziel) i w wyznaczonych godzinach
stanowi prace pod stalym kierownictwem pracodawcy. Druga plaszczyzna dotyczy polecen pracodawcy. Przyjecie, ze
pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa beda miec
miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Relacja wystepujaca pomiedzy pracownikiem i pracodawcg ma charakter
zlozony. Pracodawca jest organizatorem procesu pracy, ponosi w tym zakresie ryzyko. Powyzsze uzasadnia przyznanie
mu szerokich uprawnien wladczych. Dotycza one przede wszystkim okreélenia zadan, ale rowniez wskazania sposobu
ich realizacji. Oferujacy prace moze w dowolnej formie realizowaé te uprawnienia. Pracodawca w trakcie procesu
pracy konkretyzuje, w formie polecen, tres¢ obowigzkoéw pracownika (H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w
umownym stosunku pracy (przedmiot i granice), Warszawa 1977, s. 22-23). W rezultacie przyjmuje sie, ze prawo do
wydawania polecen jest nieodzownym atrybutem pracodawcy i jest charakterystyczne jedynie dla stosunku pracy.
Zatem, pracodawca jest uprawniony do wyznaczania poszczegblnych zadan i wskazywania sposobu ich wykonania.
Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Uprawnienie to
moze by¢ realizowane przez pracodawce w réznej formie, a ich przejawem moga by¢ nakazy, zakazy, wskazowki
przekazywane na biezgco pracownikowi w procesie pracy, jak i zarzadzenia czy instrukcje, ustne lub pisemne,
adresowane do mniejszej badz wiekszej grupy pracownikow (Z. Goral, H. Lewandowski (w:) Prawo pracy po zmianach.
Praca zbiorowa, red. K. Raczka, Warszawa 1997, s. 99-100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1997 r., I
PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, Nr 2, poz. 35). Obrazowo rzecz ujmujac, istota pracy umownie podporzadkowanej jest
mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkow zawodowych, a w szczego6lnoéci okresélania
czynno$ci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania (J. Piatkowski,
Zagadnienia prawa stosunku pracy, Toruni 2000, s. 41). Ostatnim trzecim wymiarem kierownictwa pracodawcy jest
podporzadkowanie represyjne i dystrybutywne. Polega ono na mozliwo$ci karania i nagradzania pracownika (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 kwietnia 2015 r., III AUa 1567/14).Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz brak bylo w stosunku prawnym lgczacym powoda i obie pozwane spotki
fundamentalnej cechy stosunku pracy jaka jest podporzadkowanie i to w trzech powyzej wskazanych plaszczyznach.
W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz powo6d nie byt w pozwanych podporzadkowany organizacyjnie. Jak bowiem
wykazalo postepowanie dowodowe pozwany nie okreslal powodowi zasad wzajemnej wspoétpracy. Powod zobowigzany
byl do wykonania zadania bez zobowiazania to przestrzegania ustalonych dla pracownikow regul. W szczegdlnoSci
powdd mial duza swobode samego stawiania sie pracy (mogl do niej przyj$¢ jednego dnia — kolejnego juz nie) mogt
takze w trakcie wykonywania zadan z kierowca spoiki (...) w kazdej chwili oddalic sie z terenu pracy i juz do niego nie
wracaé. Nie bylo takze w zaden sposob okre$lonego obowiazku powrotu tadowacza do bazy spoiki, a ich ewentualne
powroty wynikaly wylacznie z wlasnej woli. Powod, jak mialo to miejsce w przypadku innych os6b wykonujacych



tozsame do powoda czynnoSci, mogl poprosié o tzw. ,zgarniecie z trasy” co nie stanowito przeszkody do dalszej pracy
na trasie. Mogl takze, nie przestrzegajac ograniczen wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa
pracy, wykonywac prace na dwoch nastepujacych po sobie zmianach, nie obawiajac sie o przekroczenie dobowego czy
tygodniowego wymiaru czasu pracy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz okre$lenie codziennej godziny spotkania na
placu spélki (...) nie miescilo sie w plaszczyznie podporzadkowania organizacyjnego powoda, ale stanowilo jedynie
przejaw organizacyjnego panowania nad ustalonym systemem, bowiem powod, jak i inni tadowacze, rownie dobrze
mogl sie na te godzine stawic lub nie. W dalszej kolejnoSci, w rozpoznawanej sprawie nie byto obowiazku wykonywania
przez powoda czyichkolwiek polecen. Podnoszona przez pelnomocnika powoda konieczno$é wykonywania polecen
kierowcow spolki (...), scedowana na nich przez K. nie moze byé¢ oceniania jako przejaw podporzadkowania ich
kierownictwu. Powdd jako tadowacz, stanowil pomoc kierowcy, ktéry odpowiadala za powodzenie procesu wykonania
trasy danego dnia. Kierowca nie organizowal pracy powoda méwigc mu co w danym momencie powod ma wykonad,
lecz decydowal wylacznie o przebiegu ich wspoélnej trasy, a powoéd sam wiedzial co ma zrobi¢ by kontenery z
poszczeg6lnych posesji znalazly sie przy ciezaréwce. Nie sposéb wiec ocenia¢, by kierowca pracujacy w jednej
brygadzie z powodem w sposob wladczy konkretyzowal zadania, sposéb i czas ich rozpoczecia oraz zakonczenia.
Powdd zobowigzany byl do wykonania konkretnego zadania, ktére nie bylo uszczegbélawiane przez zadnego z
przedstawicieli spolki (...). Powod mial pelng swobode decydowania o sposobie ich realizacji, momencie rozpoczecia i
zakonczenia. Natomiast ocena tadowaczy, w tym powoda, przez kierowcoéw R. stanowila pierwszy sygnal na podstawie
ktérego pozwana spdtka mogla stwierdzi¢ czy dana osoba nadaje sie do wykonywania przedmiotowych czynnoSci,
z uwagi na wymagajacy charakter pracy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy za Sagdem Najwyzszym, iz ogélna kontrola
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw
dzialalnoSci, nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (wyr. SN z dnia 22.04.2015 1., II PK 153/14).W koncu,
niewykonanie przez powoda zadania, niewykonanie go w konkretny sposéb, oddalenie sie z trasy, brak stawienia sie
do niej nie byto poddane zadnej formie represji. Zar6wno spoélka (...) jak i R. nie dysponowala zadnymi érodkami,
ktére moglyby wplynaé na postawe powoda ani w sposdb negatywny, ani tez pozytywny. W stosunku prawnym
laczacym strony nie wystepowaly elementy dyscyplinujace postawe zleceniobiorcy, ktorego za poprawne wykonanie
czynno$ci pozwany takze nie nagradzal. Nie posiadal takich uprawnien wspolpracujacy z powodem kierowca, ani
takze dyspozytor ktoéry przydzielal }adowaczy do brygady.Ponadto powdd nie byt zobowigzany do usprawiedliwiania
nieobecno$ci w zakladzie, a zglaszanie jej dyspozytorowi wynikalo z jego dobrej woli. Powdd nie korzystat z urlopow
wypoczynkowych, platnych nieobecnosci, a wynagrodzenie otrzymywal jedynie za godziny faktycznie przepracowane
w zakladzie pozwanej. Powod co prawda nosil odziez robocza zapewniona mu przez pozwang K., jednak wynikalo
to wylacznie ze wzgledéw bezpieczenstwa i higieny — bowiem praca powoda opierala sie na ciaglym kontakcie ze
$mieciami. Zaplata za wykonana na rzecz pozwanej usluge nastepowala na podstawie wystawianych przez powoda
rachunkow. Taka forma wspolpracy powodowi odpowiadala, bowiem pozwalala na wieksza swobode i mozliwoéé
osiagniecia wiekszych zarobkéw. Reasumujac stosunek prawny laczacy strony nie nosit cech charakterystycznych dla
stosunku pracy lecz dla stosunku zlecenia. Analiza materialu dowodowego doprowadzila Sad do wniosku, iz zamiarem
stron bylo nawigzanie stosunku cywilnoprawnego i z cala pewnoScig zamiar ten wystepowal takze po stronie powoda.
Wskazaé trzeba, iz do zawarcia umowy doszlo po przedstawieniu powodowi propozycji wykonywania czynnoéci na
rzecz pozwanej wlasnie w formie umowy zlecenia. Powod skladal kazdorazowo wnioski o zawarcie stosunku prawnego
w tej formie, zlozyl o§wiadczenie, Ze zdaje sobie sprawe, ze strony nie zawarly stosunku pracy a ten nie posiada
statusu pracownika i wszystkich zwigzanych z tym statusem uprawnien. W kazdym przypadku, gdy realizacja umowy
wskazuje na wielo§é rodzajowa uméw, gdy wyczerpuje w pewnym stopniu elementy umowy o dzielo, o §wiadczenie
ustug, a nawet o prace, rozstrzygajaca powinna by¢ nazwa jaka strony nadaly umowie, poniewaz jest ona wyrazem
woli stron, a w takich przypadkach decydujaca powinna by¢ wola stron w my$l art. 65 §2 k.c. (wyr. SA w Szczecinie
z dnia 23.07.2014 r. , sygn. akt III AUa 1197/13). W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze o§wiadczeniem woli jest
kazde zachowanie, z ktérego wynika wola wywolania skutkéw prawnych (art. 60 KC). Nie mozna przez wzglad na
powyzsze stwierdzic¢, iz powdd, ktéry zawarl z pozwana K. trzy umowy zlecenia nie wyrazil w sposéb dostateczny woli
zawarcia stosunku prawnego w tej formie. Jego wola znalazla wyraz w umowach a takze w sposobie ich realizacji,
co wskazano powyzej. W zwigzku z czym nie mozna w rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢, iz strony nie chcialy
zwiazania stosunkiem cywilnoprawnym, a zamierzaly zawrze¢ umowe o prace. W przypadku natomiast rozbieznoéci
pomiedzy wola ujawniona (o$§wiadczeniem woli), a wola wewnetrzna, ze wzgledu na ochrone potencjalnych odbiorcow



o$wiadczenia, wigzacy charakter ma tre$¢ o§wiadczenia, a nie wola wewnetrzna.Sad zauwaza, iz nie moze umknac
uwadze fakt, iz juz w toku stosunku prawnego moze on zmieni¢ charakter m.in. na skutek wykonywania i przeksztalci¢
sie np. ze stosunku cywilnoprawnego w stosunek pracy. Sad jednakze w niniejszej sprawie nie stwierdzil takiej
okolicznosci. U podstaw ustalenia Sadu legl fakt, iz wspolpraca stron przez caly czas odbywala sie na takich samych
zasadach. Powod nigdy nie zglaszal uwag co do jej zasad. Pow6d do momentu zaistnienia wypadku nie kwestionowal
laczacej strony umowy, w szczegoblnosci nie skladal wnioskdéw o jej zmiane na umowe o prace, a na pewno takiej
okoliczno$ci nie udowodnil. Zawarcie umowy zlecenia pomiedzy stronami stanowilo wynik porozumienia stron i bylo
zgodnie realizowane do momentu zaistnienia wypadku. W tym stanie rzeczy na podstawie art.189 k.p.c. w zw. z art.

22 § 1i 1" k.p. Sad oddalil powédztwo w zakresie zadania ustalenia stosunku pracy w stosunku do obu pozwanych
spotek W konsekwencji tego Sad oddalit réwniez zadanie w zakresie ustalenia istnienia wypadku przy pracy dnia 16
grudnia 2014 r. O kosztach procesu Sad postanowil na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy ustanowionej w
art. 98 81 k.p.c. i obciazyt powoda kosztami procesu jako strone, ktora przegrala proces w calosci. Na koszty procesu,
ktore poniost pozwany K. zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 60,00 zt (§11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
Dz. U. z 2013 r. poz. 490).Na koszty procesu, ktére ponidst pozwany R. zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w kwocie 360,00 zl (§11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 lutego 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz. U. z 2013 r. poz. 490), zasadzone z uwzglednieniem
nakladu pracy pelnomocnika w wysokos$ci sze$ciokrotnos$ci stawki. O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz.
1398 z pézn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w punktach od 1 do 4 w caloéci i zarzucajac orzeczeniu :

- naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c.- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
zebranych w sprawie i bledne uznanie w §wietle zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i przepiséw
prawa polegajace na nieprawidlowej ocenie dowodéw z zeznan wymienionych przez skarzacego $wiadkéw oraz
dokumentow ( trasoéwek tzw. ,, roomséw ,, i protokotu kontroli PIP )

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 22 § 1° k.p. poprzez nieprawidlowa wykladnie
tego przepisu , skutkujaca uznaniem , ze stron nie lgczyl stosunek pracy , a umowa cywilnoprawna , podczas gdy z
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika , ze powod byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, a stosunek
prawny laczacy strony mial cechy charakterystyczne dla stosunku pracy

- art. 65 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie tego przepisu skutkujaca uznaniem , ze wolg stron nie bylo
nawigzanie stosunku pracy podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze powd6d chcial zawrze¢ umowe
0 prace

Pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprze z ustalenie, ze pow6d od dnia 15 pazdziernika 2013 r. pozostawal zatrudniony
na stanowisku ladowacza odpadéw na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony ze Srednim miesiecznym
wynagrodzeniem brutto 2256 zt w (...) spétka z 0.0. w B. lub w (...) sp6lka z 0.0. w B. , ewentualnie poprzez ustalenie,
ze powod w spornym okresie zatrudniony byl na stanowisku ladowacza odpadéw na podstawie umowy o prace ze
§rednim miesiecznym wynagrodzeniem brutto 2256 zt w (...) spotka z 0.0. w B. lub w (...) spolka z 0.0. w B. oraz
ustalenie , ze zdarzenie ktére miato miejsce w dniu 16 grudnia 2014 r. byto wypadkiem przy pracy

- zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed I i II instancja



ewentualnie wniosl o :
- uchylenie w calo$ci orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I — szej instancji do ponownego rozpoznania
- orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego , w tym kosztach zastepstwa procesowego

ewentualnie z daleko idacej ostroznosci procesowej w przypadku niepodzielenia argumentacji strony powodowej o
zmiane wyroku w pkt 2 i 4 poprzez nieobciazanie powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu apelujacy zarzucil sadowi I - szej instancji , ze ten pominal liczne dowody , ktére mialy znaczenie dla
niniejszej sprawy. Skarzacy dokonujac szczegdlowej analizy zeznan poszczegdlnych osdb wykazywal nieprawidlowa
ocene ich tresci przez sad rejonowy ( nieuwzglednienie wyjasnien potwierdzajacych pracowniczy charakter laczacego
strony stosunku prawnego, oparcie sie na niewiarygodnych twierdzeniach osob zainteresowanych w zeznawaniu na
korzy$¢ pozwanych ) i wywodzenie przez tenze sad wnioskdéw nie znajdujacych w treSci tej oparcia (uznanie , ze lgczacy
strony stosunek prawny nie wykazywal cech charakterystycznych dla umowy o prace, podczas gdy wrecz przeciwnie
z zeznan tych wynikalo, iz powod wykonywal prace wlasnie w rezimie stosunku pracy — w wyznaczonym czasie i
miejscu, pod kierownictwem, za wynagrodzeniem ). Dalej apelujacy wskazal, iz praca powoda speliata wszystkie
przestanki dla stosunku pracy . Wbhrew twierdzeniom sadu I — szej instancji jakoby nie istnialo podporzadkowanie
powoda wzgledem pozwanych to funkcjonowalo we wszystkich plaszczyznach — organizacyjnej, , wydawania polecen
przez pracodawce oraz represyjnej i dystrybutywnej. Powdd nie mial zadnej dowolno$ci w stawianiu sie do pracy, nie

mogl przychodzié¢ w innych godzinach anizeli o 6 °° rano i musial pozostawa¢ do 14 °° . Czesto pracowat dhuzej nawet
Po 12, 13 czy 14 godzin. Jezeli w dni robocze wypadalo $wieto , powod zobowiazany byt taki dzien odpracowaé w innym
dniu tygodnia. Wymiar czasu pracy byl okreslony tak jak dla pracownika , zgodnie z etatem wynikajacym z przepisow
kodeksu pracy. Powdd byl zobligowany wykonywac polecenia dyspozytora i kierowcy , nie mial zadnego wplywu na
przebieg trasy oraz dokonywane czynnoS$ci w zwigzku ze Swiadczong pracg , byt oceniany przez pracodawce w sposéb
posredni , przez kierowce i dyspozytora. Kierowca mogl zlozy¢ skarge na ladowacza , a w sytuacji potwierdzenia
nienalezytego wykonywania obowigzkow z takim pracownikiem byta zrywana wspoélpraca. Wola powoda bylto zawarcie
umowy o prace, , o co pytal przy zawieraniu umowy, jednakze pracodawca nie pozostawil mu wyboru wskazujac, ze
albo podpisze umowe zlecenia albo nie zostanie zatrudniony . Kwestia ta stala sie ponownie przedmiotem rozmow z
pracodawca w czasie, gdy powdd ubiegal sie o kredyt. Powdd po raz kolejny wyrazil wole zawarcia umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy cze$ciowa zmiana wyroku. Sad Rejonowy zgromadzil w
pelni wystarczajacy dla jej rozstrzygniecia material dowodowy, dokonal jednak jego niewlasciwej oceny . Konkluzja
sadu pierwszej instancji sprowadzajaca sie do stwierdzenia, iz laczacy strony ( powoda oraz spoélke (...) z ktoérg
pozostawal zwigzany umowa zlecenia ) stosunek prawny nie byt stosunkiem pracy tylko umowa cywilnoprawna
( umowa zlecenia ) jest nieuprawniona. Za trafny nalezy uznaé zarzut strony pozwanej dotyczacy przekroczenia
przez sad I — szej instancji granic swobodnej oceny dowodéw zebranych w sprawie poprzez bledne uznanie , iz z
zeznan $wiadkow oraz stron wynika cywilnoprawny charakter spornego stosunku prawnego. W $wietle zeznan tychze
Swiadkow ( ale czeSciowo réwniez stron i to obu ) nie ulega watpliwosci , iz od poczatku sposéb realizacji przez
strony zawartych umoéw okre§lonych jako umowy zlecenia posiadal wszystkie cechy charakterystyczne dla umowy o
prace. Praca powoda na stanowisku ladowacza polegata bowiem na codziennym, zorganizowanym ( wg zaplanowanej ,
ustalonej i cyklicznie realizowanej trasy ) jezdzeniu z zatrudnionym w spélce (...) ( notabene na podstawie umowy
o prace ) kierowca do poszczegblnych znajdujacych sie na danej trasie poses;ji i zbieraniu ( ladowaniu na pojazd )
wystawianych tam odpadéw komunalnych . Praca byla wykonywana w $ciéle okreélonych godzinach ( pomiedzy 6°° a
godzinami popotudniowymi, niekiedy wieczornymi ), a rdznice w czasie jej Swiadczenia ( od 6 do 14 godzin dziennie )
wynikaly li tylko z ewentualnych okoliczno$ci towarzyszacych jej pokonywaniu ( np. warunkéw atmosferycznych,
warunkéw drogowych czy awarii samochodu ) oraz rodzaju ( dlugos$ci czy stopnia trudno$ci ) przewidzianej na
dany dzien trasy ( np. wielkoSci obslugiwanego rejonu, sektora ). Praca powoda byla §wiadczona dokladnie w tych



samych godzinach, w ktérych prace §wiadczyt ( w zespole z ladowaczem ) zatrudniony w spélce (...) na podstawie
umowy o prace kierowca , do ktérego powod w sposéb dorozumiany byl w istocie na stale przypisywany . Powod jak
slusznie zauwazyl skarzacy musial stawia¢ sie codzienne w miejscu wyznaczonym przez pracodawce ( na terenie R.

), 0 wyznaczonej , a nie dowolnej godzinie ( czyli o godzinie 6 °° ) w miejscu zbiérki pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach ladowaczy celem ich rozdysponowania na poszczegblne trasy ( przydzialu do poszczegélnych
kierowcow ). Powyzsze poranne czynno$ci shuzyly w istocie kompletowaniu skladéw dokonujacych zbiorki odpadow
komunalnych ( zeznania §wiadkéw D. Z. k. 124 — 128, R. R., Z. T. , Z. F. k. 323 - akt sprawy ). W ciagu ostatnich dwéch
miesiecy zatrudnienia powod wraz kierowca D. Z. (1) razem codziennie - w godzinach planowanej zbiérki odpadow
komunalnych - pokonywali okres§lona ( powtarzajaca sie co 4 tygodnie ) trase. Wezes$niej w/ w- ny na tej samej zasadzie
jezdzil z innymi kierowcami . Wbrew argumentacji strony pozwanej powdd zaczynal i konczyl prace razem z kierowca
(razem zjezdzali do bazy ). Okoliczno$¢, czy po zjechaniu do bazy kierowca wykonywatl dodatkowe czynnoS$ci w postaci
przegladu stanu pojazdu czy jego umycia z punktu widzenia charakteru zatrudnienia nie ma najmniejszego znaczenia.
W tym czasie powdd albo konczyl prace, albo wykonywal inne powierzone mu czynno$ci. Praca powoda byla zatem
prace w niemal 100 % skooperowang z prace kierowcy ( pracownika spoélki (...) ), determinowang jego godzinami
pracy i postawionymi przez tymze kierowca zadaniami. Nie powinno ulegaé watpliwosci , iz cecha ta ( skooperowanie
ito z praca pracownika, a nie innego zleceniobiorcy ) jest co do zasady obca pracy w ramach umowy cywilnoprawnej
jaka jest umowa zlecenia . Co rownie , a moze bardziej istotne wbrew twierdzeniom strony pozwanej ( niezasadnie
zaakceptowanym przez sad rejonowy ) byla to praca wykonywana pod kierownictwem . W tym przypadku pozwana
spolka (...) (zleceniodawca, a w istocie pracodawca ) przekazujac wlasnego zleceniobiorce ( w istocie pracownika ) do
pracy w spolce (...) cedowala wykonywanie bezpos$redniego kierownictwa nad nim beneficjentowi pracy wykonywanej
przez tadowacza — spdlce (...) . Owo niewatpliwe bezposrednie kierownictwo nad powodem sprawowali kierowca, z
ktorym jezdzil on w trase i dyspozytor ( obaj bedacy pracownikami spolki (...) ) , po$rednio natomiast ( jako osoba
odpowiedzialna za wspoélprace obu spoélek i realizacje laczacej je umowy o wspolpracy ) kierownictwo nad powodem
( kierujac go do pracy przy tadowaniu odpadéw ) sprawowal koordynator z ramienia (...). W przypadku negatywnej
oceny tej codziennej wspolpracy ze strony faktycznego przelozonego ( kierowcy lub dyspozytora ) zakomunikowanej
koordynatorowi z ramienia spolki (...) , osoba taka byla zwalniana ( koficzono z nig wspélprace ) . To dyspozytor z R.
okreslal koordynatorowi ( z K. — u ) liczbe potrzebnych ladowaczy , to on przydzielal tadowacza na porannej zbiorce
konkretnemu kierowcy ( zeznania §wiadkoéw D. Z. k. 124 — 128 ,Z. T., Z. F., S. P. k. 324 — 331 akt sprawy ) . Przy czym
po pierwsze w przypadku powoda realizacja powierzonych mu zadan nie wymagala ani ustalania jego przyj$cia do
pracy kolejnego dnia, ani przydzielania go do okre$lonego kierowcy. Powod przychodzil bowiem do pracy codziennie
i pracowal co do zasady przez dtuzszy czas z tym samym kierowca ( patrz przedloZone zestawienia przepracowanych
przez powoda godzin k. 453 akt sprawy ) . Po drugie mimo forsowanej tezy o kazdorazowo innym , liczbowym
zapotrzebowaniu spoélki (...) na pracownikow ( ladowaczy ) w kontekscie przyznanych okolicznosci cyklicznych,
powtarzalnych tras obslugiwanych przez ten podmiot wydaje sie oczywistym, iz liczba niezbednych kazdego dnia
ladowaczy mogla ulega¢ jedynie nieznacznym zmianom ( korektom ) w sytuacjach niespodziewanych i wyjatkowych
( np. awarii , naglej zmiany trasy , czy zachorowania kierowcy ). Generalnie natomiast w §wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego oraz racjonalnego rozumowania musiala ona natomiast pozostawac wzglednie stala ( patrz wyjasnienia
pozwanej spolki (...) potwierdzajacej cykliczno$é tras i co do zasady stale zespoly pracownicze kierowca — tadowacz —
pismo k. 455 akt sprawy ). Powyzsze potwierdzaja zreszta jednoznaczne w swej treéci zeznania D. Z. , ktory stwierdzil :
» ja z wyprzedzeniem wiedzialem w jaki bede jechal rejon, przy moich wykonywanych obowiazkach ten grafik z
miesigca na miesigc jest staly ...”. ( k. 127 akt sprawy ). Sad okregowy wbrew aprobujacemu zeznania §wiadkéw w
tym zakresie stanowisku sadu rejonowego za absolutnie nieprzekonujace uznal twierdzenia tych Swiadka B. P. i stron,
w ktorych twierdzili , ze zatrudnienie tadowaczy na podstawie umowy o prace bylo o ile nie niemozliwe to znacznie
utrudnione. Uzasadniajgc powyzsze z jednej strony pozwana spoélka (...) twierdzila, iz zatrudniata ,, nadliczbe”
ladowaczy na umowach zlecenia, gdyz jakoby nigdy nie byto wiadomo, ilu takich pracownikéw bedzie potrzebowal
pozwany R., z drugiej za$ strony pozwana spdtka (...) argumentowala , iz nigdy nie bylo pewnosci co do tego , ilu
zleceniobiorcow ( pracownikéw ) stawi sie na porannej zbiorce gotowych do §wiadczenia pracy . Jako kuriozalne (w
Swietle organizacji pracy w spolce (...) — cyklicznoéci tras ) nalezy okre§li¢ twierdzenia §wiadka S. P. (1) jakoby spdtka
(...) nie byla w stanie okresli¢ ile godzin danego dnia, tygodnia czy miesiaca bedzie pracowal ladowacz. Wydaje sie



oczywistym, ze czas przejazdu danej trasy byt w przyblizeniu znany, a zréznicowana ich dlugosé, a co za tym idzie
zroznicowana ilo$¢ godzin pracy kierowcow itadowaczy ( od 6 do 14 godzin ) w poszczegdlnych dniach mogla zostaé z
punktu widzenia pracodawcy rozwigzana poprzez przyjecie okreslonego okresu rozliczeniowego ( stosownie do tresci
art. 129 k.p. ) . Co znamienne, ta sama specyfika pracy nie stanowila dla spoétki (...) przeszkody w zatrudnianiu
na podstawie umoéw o prace ( Swiadczacych ja dokladnie w tych samych godzinach ) kierowcéw. Nalezy réwniez
zauwazyc¢ , iz przynajmniej kilku ladowaczy pozostawalo zatrudnionych w wspoélce R. na podstawie umoéw o prace i w
sensie organizacyjnym ich praca niczym nie réznila sie od pracy tadowaczy zatrudnionych na podstawie umoéw zlecenia
( patrz zeznania $wiadka R. Z. k. 321 akt sprawy ). Podobnie nieprzekonujaca, by nie okresli¢ niedorzeczna byla
argumentacja $wiadka B. P. (1), majaca jak nalezy wnosié uzasadnia¢ zawieranie ztadowaczami umow zlecenia , jakoby
» hie jest znana liczba pracownikéw przesylanych przez K. , ktéra stawi sie danego dnia ,,. To bowiem nie kto inny
jak zatrudniony w spoélce (...) dyspozytor w porozumieniu ( kontakcie ) z koordynatorem z ramienia pozwanej spotki
(...) ustalali zapotrzebowani na ladowacz w kolejnych dniach. Ewentualne niestawienia sie ktorego$ z ladowaczy nie
bylo przyczyna, a skutkiem zatrudnienia na podstawie uméw cywilnoprawnych. Whrew twierdzeniom obu pozwanych
spolek powyzsza niedopuszczalna w ocenie sadu praktyka zatrudniania tadowaczy na podstawie umoéw zlecenia,
bynajmniej nie wynikala ze specyfiki pracy, ktéra uniemozliwialaby okresSlenie codziennego zapotrzebowania na ich
prace. Wrecz przeciwnie, jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze trasy byly co do zasady stale — powtarzaly sie cyklicznie , co
kilka tygodni. Ustalenie zatem zapotrzebowania na okre$lona ilo§¢ tadowaczy nie powinno bylo spolce (...) nastreczaé
jakiegokolwiek problemu. Te natomiast mogly sie pojawiac¢ wlasnie z powodu rodzaju zawartych przez spoélke (...)
umoéw . Z uwagi na to bowiem , ze spotka ta proponowala pracownikom — ladowaczom ( bez mozliwo$ci wyboru - co
potwierdzil jednoznacznie powod opisujac okolicznos$ci postawienia go przed faktem dokonanym — albo godzi sie na
umowe zlecenia, albo nie zostanie zatrudniony ) umowy zlecenia, rzekomy zleceniodawca , a w istocie pracodawca (
spolka (...) ) nie mogt wymagac ( stosujac sie do stworzonej fikcji umowy zlecenia ) ich codziennego stawiennictwa.
Umowy zlecenia byly narzucane pracownikom zatrudnianym w charakterze ladowaczy nie z uwagi na charakter
$wiadczonej pracy, a jak mozna sie domyslaé wylacznie ze wzgledéw ekonomicznych , celem obnizenia kosztow
prowadzonej dzialalnosci i zwiekszenia zyskow . Tak pozwana spoélka (...) jak i beneficjent owej nagannej praktyki -
pozwana (...) spdtka z 0.0. unikaly w ten sposob obciazen jakie lacza sie z zatrudnianiem pracownikoéw na podstawie
umowy o prace. Drugi z wymienionych podmiotéw korzystajac z tego ,, swoistego” outsourcingu ,, ( cho¢ w ocenie
sadu wydzielenie ze struktury przedsiebiorstwa jakim jest R. samodzielnie wykonywanych funkcji w postaci ladowania
odpadow przy pozostawieniu w spolce nierozerwalnie z ta sfera dzialan zwigzanej funkcji wywozenia odpadoéw przez
zatrudnianych przez ta spolke kierowcow nalezy uznac za zupehie ,, sztuczne” ) rowniez oszczedzal na kosztach
zatrudnienia takich os6b na podstawie umoéw o prace. Przy czym wbrew twierdzeniom tegoz pozwanego , w ocenie
sadu nie tylko nic nie stalo na przeszkodzie zatrudnianiu ladowaczy w oparciu o stosunek pracy, ale z uwagi na
fakt, iz spotka obstuguje okre§lone sektory miasta cyklicznie ( periodycznie ) byloby dla tej spolki z organizacyjnego
( ale nie finansowego ) punktu widzenia znacznie korzystniejsze. W istocie w ocenie sgdu podobnie jak w przypadku
pozwanego K., réwniez dzialania pozwanej spdlki (...) byly podyktowane wzgledami ekonomicznymi ( zamiarem
zaoszczedzenia na etatach ) , a nie wzgledami organizacyjnymi czy specyfika pracy tadowaczy . Nalezy odréznié
przyczyne od skutku, tymczasem obaj pozwani ( osoby zeznajace w ich imieniu ) myla ( Swiadomie lub nie ) skutek
z przyczyna. W rzeczywisto$ci oba podmioty usilowaly nawzajem przerzuci¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za okreslony
stan rzeczy . Spolka (...) twierdzila, ze nie mogla zatrudniaé oséb na podstawie umowy o prace, bo ze strony spotki
(...) nie bylo stalego zapotrzebowania ( co jest nieprawda, albowiem codzienne zapotrzebowanie na okres§long ilosé
ladowaczy w skali miesigca czy roku musialo by¢ zblizone - oscylowato zreszta wokol 30 os6b ), spoélka (...) twierdzila
( w ocenie sadu jest to absurdalne skoro zgodzila sie na swoiste ,,wypozyczanie ,, pracownikéw ) , ze nie mogly to byé
umowy o prace, bo nigdy nie bylo wiadomo ilu tadowaczy stawi sie rankiem na zbiorke. Nie bylto, co jeszcze raz nalezy
zaakcentowac, jakichkolwiek przeszkod do zatrudniania os6b na stanowiskach ladowaczy na podstawie umoéw o prace.
Nie bez znaczenia , co rowniez stusznie podnosil skarzgcy pozostaja okolicznoSci zawarcia pomiedzy stronami uméw
zlecenia . Nie do$¢, ze powodowi narzucono taka forme zatrudnienia odmawiajac jednoznacznie zawarcia umowy o
prace i zignorowano jego pdzniejsza prosbe o zatrudnienie na takiej podstawie , to jeszcze jak nalezy domniemywa¢é
dla ukrycia rzeczywistego charakteru pracy w umowach zlecenia jako ich przedmiot wskazano ,, segregacje odpadow
komunalnych wskazanych kazdorazowo przez pracodawce ,, a zatem prace rodzajowo jednak rézne od tych faktycznie
przez powoda wykonywanych na stanowisku ladowacza. Tego rodzaju prace jak praca przy segregacji czyli sortowaniu



odpaddéw np. w sortowni nijak sie maja do skooperowanej , codziennej od poniedziatku do piatku , odbywajacej sie pod
kierownictwem pracy ladowacza . Osoba taka nie zajmuje sie bowiem segregacja odpadow ( takie zadania realizuja
osoby zatrudnione w sortowni oraz wlasciciele posesji , z ktorych odpady sa odbierane ) , a jedynie ladowaniem
posegregowanych lub nie ( mieszanych ) odpadéw na pojazd. O tym jak nieprawidlowa, nieodpowiedzialna i szkodliwa
byla praktyka zatrudniania tadowaczy na podstawie uméw zlecenia, Swiadczy wlasnie niniejszy przypadek . W branzy
obcigzonej tak duzym ryzykiem wypadkowym jak odbieranie odpadéw - ich }adowanie i wywozenie ( i nie chodzi tu
jedynie o kwestie poruszania sie samochodu ciezarowego i ewentualnych wypadkéw z tym zwiazanych, ale rowniez
a moze przede wszystkim o ciagla styczno$é z materialami niebezpiecznymi, ostrymi, o duzej wadze, substancjami
chemicznymi czy biologicznymi r6znego pochodzenia ) spotka (...) poprzez zawieranie uméw cywilnoprawnych w
sytuacjach, w ktorych praca odbywala sie w warunkach typowego stosunku pracy nie zapewniala zatrudnianym przez
siebie pracownikom ochrony ubezpieczeniowej ( ubezpieczenia wypadkowego ). Sad I - szej instancji niepotrzebnie
tak duze znaczenie przypisal faktowi informowania powoda przez zleceniodawce ( K. ) , iz zawierana umowa jest
umowa cywilnoprawna. W relacjach obu stron to powdd byl ta zdecydowanie ( tak pod wzgledem organizacyjnym jak
i ekonomicznym ) slabsza, co tez pozwany pracodawca skrzetnie wykorzystal , nie pozostawiajac mu zadnego wyboru
- nie tylko zmieniajgc przedmiot prac jakie miat wykonywaé powdd ale jeszcze narzucajac cywilnoprawng forme
zatrudnienia ( zeznania powoda w tym zakresie sad odwolawczy uznal za w pelni miarodajne ). Eksponowane przez sad
rejonowy cechy zatrudnienia powoda ( brak w spolce (...) regulaminu , ktéry obligowalby ladowaczy do przedkladania
zwolnien lekarskich, brak list obecnoéci , intencje ladowaczy dotyczace mozliwo$ci pracy ponad limit godzinowy
celem uzyskania jak najwyzszych zarobkéw ) to wszystko pochodne narzuconej pracownikom cywilnoprawnej formy
zatrudnienia, a nie jego wyznaczniki ( cechy charakterystyczne ), ktore determinowalyby taki wlagnie a nie inny model
zatrudnienia.

Przechodzgc do zasadniczej kwestii podmiotu, z jakim stosunek pracy powinien byé¢ ustalony, nalezy zauwazy¢,
iz w rzeczywistoéci spolka (...) przekazujac zleceniobiorcow do wykonywania pracy ladowaczy w spoélee (...)
wypehliala wszystkie przeslanki uznania jej w tym zakresie za typowa agencje pracy tymczasowej. Dzialalno§é
polegajaca na zatrudnianiu oséb na podstawie uméw cywilnoprawnych, ktére nastepnie kieruje sie do innej firmy
celem wykonywania pracy w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy jest niczym innym jak kierowaniem
pracownikéw do pracodawcy uzytkownika ( w rozumieniu przepiséw o pracy tymczasowej ) . Obecnie zawieranie
przez agencje pracy tymczasowej uméw cywilnoprawnych jest dopuszezalne i przewidziane wprost w ustawie o pracy
tymczasowej. W okresie jakiego dotyczy spor agencja pracy tymczasowej mogla co najwyzej zawrzecé stosunek pracy .
Pozwana spolka (...) dzialajac ( w tym zakresie ) jak quasi agencja pracy tymczasowej zawierala z zatrudnianymi przez
siebie osobami umowy zlecenia, ktorych jako agencja pracy tymczasowej zawrze¢ by tak wéwczas jak i obecnie nie
mogla ( bo wistocie praca byla Swiadczona w rezimie stosunku pracy ). W konsekwencji wobec stwierdzenia, iz sposéb
realizacji zawartej pomiedzy stronami umowy zlecenia wykazywal w rzeczywisto$ci wszelkie cechy charakterystyczne

dla stosunku pracy, to spotka (...) posiada przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 22 ' k.p. Wobec braku statusu
agencji pracy tymczasowej po stronie pozwanej spolki (...) , przez analogie, nalezy w tym miejscu wskazaé na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2012-10-30, III AUa 728/12
zgodnie z ktérym analiza przepiséw ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U.
Nr 166, poz. 1608 ze zm.) prowadzi do wniosku, iz w sytuacji zawarcia umowy o prace tymczasowa pracodawca
pracownika tymczasowego jest agencja pracy tymczasowej, nie za$§ pracodawca uzytkownik. To agencja pracy
tymczasowej m.in. zatrudnia pracownika tymczasowego (zawiera z nim umowe o prace), kieruje go do wykonywania
pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika, wyptaca pracownikowi tymczasowemu
wynagrodzenie. Pomimo tego, ze pracownik tymczasowy nie jest podporzadkowany agencji pracy tymczasowej w
rozumieniu art. 22 § 1 KP, tj. nie wykonuje pracy na jej rzecz i pod jej kierownictwem, natomiast podlega kierownictwu
podmiotu trzeciego, tj. pracodawcy uzytkownika, to stosunek pracy wiaze go z agencja pracy tymczasowej, nie zas
z pracodawcg uzytkownikiem. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy , to spolka (...) zatrudnila powoda ,
skierowata go do pracy w spolce (...) przekazujac bezposrednie kierownictwo nad nim jej pracownikom , a zachowujac
posrednie poprzez zatrudnionego u siebie koordynatora i to ona wyplacala mu wynagrodzenie. Wydaje sie przy tym ,
iz nie byloby przeszkod aby pozwany R. zatrudnial ( na podstawie umoéw o prace ) ladowaczy przekazywanych mu
przez agencje pracy tymczasowej , ktora taki profil dzialalnoSci mialaby w nazwie. Niedopuszczalnym byloby to jedynie



w sytuacji kierowania do prac szczegolnie niebezpiecznych, a prace tadowacza cho¢ niewatpliwie obarczone duzym
ryzykiem wypadkowym , do katalogu takowych nie naleza. W takiej sytuacji ulegaloby watpliwo$ci, iz stosunek pracy
wigzalby osobe §wiadczaca prace na rzecz R. z agencja pracy tymczasowej , a nie z korzystajaca z jej ushug wymieniona
wyzej spolka. P. analogiami , majac na uwadze fakt, iz spo6ika (...) nie posiadajac statusu agencji pracy tymczasowej,
tego rodzaju dzialalnoScig w istocie sie zajmowala , brak w niniejszej sprawie podstaw do ustalenia istnienia stosunku
pracy z pozwang spolka (...) jako beneficjentem pracy $§wiadczonej przez osoby zatrudnione przez spoélke (...).

Reasumujgc, zdaniem sadu okregowego spelnione zostaly wszelkie przestanki okre$lone w art. 22 § 1 Kodeksu pracy,
pozwalajace ustalié istnienie stosunku pracy pomiedzy powodem , a spoika (...). Powyzszy przepis stanowi , iz
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz

pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.§ 1' stanowi , iz zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. W mysl § 1° nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreslonych w § 1. W realiach niniejszej sprawy nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz pow6d prace swiadczyt w
miejscu i czasie wyznaczonym przez zatrudniajgcego, pod jego kierownictwem ( to bezposrednie zostato scedowane
na beneficjenta pracy powoda — spoélke (...) ) otrzymujac za to wynagrodzenie. Przy czym z wymienionych wyzej
wzgledow to wlasnie pozwanej spolce (...) ( dzialajacej wistocie tak jak agencja pracy tymczasowe;j ) nalezalo przypisaé
status pracodawcy powoda. Majac zatem na uwadze, iz lgczacy strony ( pozwana spoélke (...) oraz powoda ) stosunek
prawny byl w istocie stosunkiem pracy ( cechy typowe dla umowy o prace byly dominujace , sposob realizacji zawartej
umowy od poczatku podwazal dopuszczalno$¢ wykonywania tego typu prac w ramach umowy cywilnoprawnej,
albowiem byla to praca wykonywana w rezimie stosunku pracy ) sad okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c orzekl
reformatoryjnie zmieniajac zaskarzony wyrok i ustalajac ( na podstawie przywolanego wyzej art. 22 k.p. w zw. z art.
189 k.p.c. ) pomiedzy wskazanymi wyzej stronami istnienie w spornym okresie stosunku pracy. Przyjete przecietne
wynagrodzenie w kwocie 2256 zl stanowi iloczyn stawki godzinowej powoda ( 12 z} ) pomnozonej przez przecietng
liczbe godzin pracy w miesiacu wynoszaca 188 ( liczba godzin przepracowywanych przez w/w - nego wahala sie od
okolo 150 do 250 w miesigcu — zestawienia k. 453 akt sprawy ).

W sytuacji pracy powoda w spornym okresie rezimie stosunku pracy ( a nie umowy zlecenia ) zdarzenie z dnia 16
grudnia 2014 r. nalezy uznat za wypadek przy pracy. Stosownie do treéci art. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nt 199, poz. 1673) o tekst
jednolity z dnia 22 wrze$nia 2009 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1322) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W stanie faktycznym sprawy nie ulega watpliwo$ci , iz najechanie powoda przez pojazd mialo miejsce podczas
wykonywania przezen jako pracownika zwyklych czynno$ci pracowniczych, bylo zdarzeniem naglym wywolanym
przyczyna zewnetrzng ( najprawdopodobniej zsunieciem sie z podestu Smieciarki ) i doprowadzilo u niego ( na skutek
najechania rzez pojazd ) do bardzo powaznych , rozleglych urazéow . Kwestia ewentualnej winy badz jej braku ( czy
to po stronie powoda, czy to po stronie kierowcy samochodu, czy wreszcie po stronie korzystajacej z pracy powoda
spolki (...) oraz jego pracodawcy - spolki (...) ) ma znaczenie jedynie z punktu widzenia zasadnoSci ewentualnych
roszczen zwiazanych z wypadkiem przy pracy ( czy to jezeli chodzi o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego czy tez
tych dochodzonych na gruncie kodeksu cywilnego ), pozostaje natomiast bez wplywu na kwalifikacje zdarzenia jako
wypadku przy pracy w powyzszym rozumieniu.



Sad okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony powodowej tak w zakresie zadania ustalenia , iz strony
laczyta umowa o prace na czas nieokreslony jak i w zakresie w jakim domagala sie ustalenia stosunku pracy ze spotka
(...). Odnoszgc sie do pierwszego z wymienionych wyzej zagadnien powod zawart ze sp6ika (...) lacznie trzy umowy

zlecenia, kazda na czas okreélony. Brak podstaw do uznania , iz zaistnialy przestanki z art. 25' § 1 k.p. . w brzmieniu
obowiagzujacym w okresie, ktérego dotyczy spér . W tamtym czasie przepis ten stanowil , iz zawarcie kolejnej umowy
o prace na czas okreSlony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony,
jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie okresy, o
ile przerwa miedzy rozwiazaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca.
W niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, iz ostania z umoéw zlecenia zawartych pomiedzy stronami byla
trzecia z kolei umowa o prace na czas okreslony , co skutkowa¢ powstaniem stosunku pracy na czas nieokreslony. Idac
tym tokiem rozumowania pierwsza z uméw zlecenia nalezaloby bowiem potraktowac jako umowe o prace na okres
préobny. Tym samym ostatnia z umoéw zlecenia byla dopiero drugg umowa o prace zawartg na czas okres§lony. Strona
powodowa nie wykazala przy tym , aby czasokres, na jaki umowa ta zostala zawarta i okolicznoéci zatrudnienia powoda
uzasadnialy przyjecie, iz w istocie byta to umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony. Odnos$nie kwestii statusu
pozwanej spolki (...), z przyczyn wskazanych wyzej sad uznatl za pracodawce powoda quasi agencje tymczasows, jaka
byla w istocie w spornym okresie zatrudniajaca powoda i wyplacajaca mu wynagrodzenie pozwana spodlka (...). W
efekcie oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego (...) spolka z 0.0. w B., ktory - na zasadzie analogii - byl tu
jedynie ,,pracodawca uzytkownikiem”.

O kosztach zastepstwa prawnego za I — szg instancje sad okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
przepisem § 11 ust. 11 4 oraz § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1349 z pézi. zm. ) zasadzajac je od pozwanej
spolki (...) na rzecz powoda jako wygrywajacego proces i przyjmujac z uwagi naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia podwojng
stawke minimalng / 60 z} - stawka minimalna w sprawie o ustalenie stosunku pracy, 120 zl- stawka minimalna w
sprawie o ustalenie wypadku przy pracy, jezeli nie jest polaczone z dochodzeniem odszkodowania lub renty , razem
180 zlrazy 2 /

O kosztach procesu za II instancje orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. wzw.z§ g ust. 1 pkt 1i 4 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych / Dz. U. 2015.1804 / zasadzajac je od pozwanej spolki (...) na rzecz powoda jako wygrywajacego
proces ( 180 zl - stawka minimalna w sprawie o ustalenie stosunku pracy, 240 zl - stawka minimalna w sprawie o
ustalenie wypadku przy pracy, jezeli nie jest polgczone z dochodzeniem odszkodowania lub renty - lacznie 420 zl / 2
= 210 zl plus 30 z} tytulem oplaty od apelacji - razem 240 z})

Sad okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa prawnego pozwanej (...) spotka
z 0.0. za I i IT instancje. Powyzszy przepis stanowi , iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jego zastosowanie wymaga
dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, jak réwniez podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie,
czy takie szczegolne wypadki zachodza, ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu. Jak wskazano w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z 2015-10-29, I ACa 496/15 kwestia zastosowania art. 102
KPC pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronno$ci, do§wiadczenia
i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznoéci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji
w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢ , iz w sprawie zachodzi taki wlaénie szczegblnie uzasadniony przypadek. Z uwagi na sposo6b , a w zasadzie
forme zatrudnienia powoda oraz skutki karygodnego dzialania sp6iki (...), a poniekad rowniez akceptujacego taki stan
rzeczy beneficjenta Swiadczonych przez nia ,, ustug ,, — sp6iki (...) ( z powodu doznanych w wyniku wypadku obrazen
pozostaje osoba lezaca ) nalezy uznac , iz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spolki (...) byloby sprzecznym z



fundamentalnym poczuciem sprawiedliwo$ci. W okolicznos$ciach jego zatrudnienia pow6d moglt powziaé zasadnicze

watpliwosci co do tego , kogo uznaé za pracodawce w rozumieniu art. 3* k.p., a zatem przeciwko komu wystapié
z niniejszym pozwem . I to na skutek dzialan obu pozwanych ( niedopuszczalnego zatrudnienia przy tego rodzaju
pracach w oparciu o umowe cywilnoprawng ) znalazl sie on mimo niezwykle ciezkiego w skutkach wypadku bez
ochrony ubezpieczeniowej , w efekcie jak mozna domniemywac bez $wiadczen i $rodkow do zycia .

O kosztach sadowych sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 13 i 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych / Nr 167 poz. 1398 /, obcigzajac nimi pozwana spdlke (...) jako
przegrywajaca proces ( 0, 05 razy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona na 27 072 zt ).



