Sygn. akt VI Pa 74/17

Sygn. akt VI Pz 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Krakowska - Krawczak

Sedziowie: SSO Karolina Chudzinska — Koczorowicz

SSO Hanna Kozlinska

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. M.

przeciwko: (...) U. W.w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego z dnia 28 czerwca 2017r.
od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy
z dnia 30 maja 2017r.

sygn. akt VII P 5/17

1) oddala apelacje,

2) zmienia pkt 2 zaskarzonego wyroku i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 (tysiac osiemset) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 930 (dziewiecset trzydziesci) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sygn. akt VI Pa 74/17
Sygn. akt VI Pz 38/17

UZASADNIENIE

Powdd P. M. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) U. W.w B. kwote 10011,25 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zwrot kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 1983 roku do 16 maja 2016 r. W
okresie od 2008 roku do 16 maja 2016r. powdd pozostawal w zatrudnieniu na stanowisku pekliacego obowiazki
kierownika oddzialu Wydziatu (...) Funduszy (...) U. W.w B.. Na skutek nowego zakresu czynno$ci i uprawnien i
odpowiedzialno$ci powod zostal zdegradowany ze stanowiska ww. na stanowisko specjalisty Wydziatu Infrastruktury
i (...) Oddziatu(...). Sytuacja zmiany stanowiska pracy jakkolwiek by nie byla usprawiedliwiona obiektywnymi
okoliczno$ciami pracodawcy jest w niniejszym przypadku bezprawnym dzialaniem pracodawcy. Nie jest bowiem do
zaakceptowania sytuacja, iz w trybie prawdopodobnie przepisu art. 62 ustawy o sluzbie cywilnej zmienia sie zakres
obowigzkow powodowi powodujac ostatecznie ustalenie, ze pracownikowi zmienia sie stanowisko pracy, a w rezultacie
nastepuje zmiana warunkow placy i pracy. Takie dzialanie jest wada wynikajaca z naruszenia wskazanego przepisu,
a takze przez art. 9 ust. | ustawy

o stuzbie cywilnej w powiazaniu z treScia przepisu art. 42 k.p. jest niedopuszczalnym dzialaniem pozwanego.
Zdaniem powoda wobec niedokonania wypowiedzenia zmieniajacego powodowi nalezy sie stosowne wyréwnanie
wynagrodzenia ze stanowiska p.o. kierownika na stanowisko specjalisty tytulem odszkodowania za okres od 1 stycznia
2016 r. do dnia przej$cia na emeryture, tj. dnia 16 maja 2016 r. Jako podstawe prawna zagdania powod powotal art. 300
k.p. w zw. z art. 415 k.c. i 471 k.c. Pozwany doprowadzil do powstania szkody. Bezprawno$¢ pozwanego polegala na
przekroczeniu miernikéw i wzoreéw wynikajacych zaré6wno z wyraznych przepiséw, zwyczajow utartej praktykii zasad
wspolzycia spolecznego. Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Powo6d zarzucil, ze zostal pozbawiony
mozliwo$ci wplywu na swoje wynagrodzenie i jego ksztaltowanie, chociazby wypowiedzeniem zmieniajacym. Powod
wyjasnil, ze pozwem domaga sie zaplaty tytutem szkody - wyréwnania kwoty 4317,20 zl na ktéra sklada sie: 4092,52
zl kwota brutto z wyré6wnania wysoko$ci wynagrodzenia brutto za okres od

1 stycznia 2016 r. do 16 maja 2016 r. oraz 224,68 zt kwota skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia wymagalno$ci
do dnia wniesienia pozwu. Dodatkowo na skutek niezgodnego z prawem zaniZenia przez pozwanego wysokoSci
wynagrodzenia za okres zatrudnienia w 2016 roku powdd ponidst dalsza szkode. Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy

o shuzbie cywilnej cztonkowi korpusu stuzby cywilnej ktorego stosunek pracy ustat

w zwiazku z przejéciem na rente z tytulu niezdolnosSci do pracy lub emeryture przystuguje jednorazowa odprawa w
wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu stuzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat
w stuzbie cywilnej jednorazowa odprawa przystuguje w wysokoéci 6 miesiecznego wynagrodzenia. Powod podal, ze
jak wynika

z pisma z dnia 22 kwietnia 2016r. powodowi wyplacono odprawe w wysokoSci zanizonego wynagrodzenia.
Pow6d domaga sie zaplaty tytulem szkody- wyréwnania kwoty 5694,25 zl na ktora sklada sie: 5456,70 zl kwota
brutto z wyréwnania wysoko$ci odprawy z chwili przejScia na emeryture dnia 17 maja 2016r., 237,55 zt kwota
skapitalizowanych odsetek licznych od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu. W odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty pozwany powolal sie na porozumienie zezwalajace na obnizenie wynagrodzenia. Pow6d podniosl, iz nie
podpisal porozumienia, a nawet gdyby zostalo takie porozumienie zawarte to byloby ono bezprawne, albowiem
ksztaltowaloby sytuacje prawna powoda w sposéb sprzeczny z przepisami prawa pracy tj. wymuszaloby na pracowniku
zgode na obnizenie wysokoSci wynagrodzenia w sposob bezprawny, gdyz nie w wyniku wypowiedzenia zmieniajgcego.

Pozwany (...) U. W.w B. zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powodztwa i zwrot kosztoéw procesu.
Pozwany podal, ze w dniu 21 marca 2008 r. powodowi zatrudnionemu na stanowisku starszego inspektora

w (...) (...) U. W.w B. powierzono pelienie obowiazkoéw kierownika Oddziatu (...) w ww. wydziale. Powdd nie mog}t
zosta¢ kierownikiem, poniewaz nie posiadal wymaganych na tym stanowisku kwalifikacji. W dniu 8 stycznia 2009
r. w zwiazku

z reorganizacja pozwanego zakladu pracy wprowadzong zarzadzeniem Wojewody (...) (...) z dnia 1 grudnia 2008 r.
powodowi powierzono stanowisko specjalisty w Wydziale Funduszy (...) U. W.w B. za wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 3306,78 zt miesiecznie powiekszonym o dodatek za wysluge lat. W tym samym dniu pismem z dnia 8
stycznia 2009 r. powodowi jako specjali$cie powierzono réwniez pelnienie obowigzkéw kierownika Oddziatu (...) w
ww. wydziale. Pozwany podkreslil, ze pow6d pomimo powierzenia mu obowigzkéw kierownika Oddziatu (...)
(...)przez caly czas od stycznia 2009 roku pozostawal zatrudniony na stanowisku specjalisty, albowiem jako
pracownik korpusu stuzby cywilnej mégt zajmowaé wylgcznie jedno ze stanowisk wymienionych w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie okre§lenia stanowisk urzedniczych, wymaganych



kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikoéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia
oraz szczegOlowych zasad ustalania i wyplacania innych $wiadczen przyshugujacych czlonkom korpusu shluzby
cywilnej. Zwiekszenie zakresu zadan powoda jako specjalisty o zadania o charakterze koordynacyjno- nadzorczym
spowodowalo przyznanie powodowi za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009r. dodatku zadaniowego

w wysoko$ci 1200 z} miesiecznie. Z uwagi na otrzymane przez pozwanego na rok 2009 dofinansowanie do
wynagrodzen pracownikdow pozwanego zajmujacych sie realizacja zadan

w ramach Instytucji Poéredniczacej w Certyfikacji strony w dniu 21 stycznia 2009 roku zawarly porozumienie
podwyzszajace na czas oznaczony do 31 grudnia 2009 r. wynagrodzenie powoda z kwoty 3968,14 zt (3306,78 zl
wynagrodzenia zasadniczego, 661,36 zl dodatku za wyshuge lat) do kwoty 4629,49 7zl (3857,91 zI wynagrodzenia
zasadniczego oraz 771,58 zt dodatku za wystuge lat). Powod zgodzil sie na czasowa podwyzke, o czym $wiadezy zlozZenie
przez niego podpisu pod o§wiadczeniem: ,,O$wiadczam, iz zapoznalem sie z propozycja zwiekszenia wynagrodzenia
od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. na czas realizacji zadan w ramach Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji
oraz wyrazam zgode na obnizenie mojego wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2010 r. do wysokosci ustalonej

z dniem 8 stycznia 2009 r. lub wezeéniej- bezposrednio po zakonczeniu realizacji zadan

w ramach (...)". Powod podobnie jak wszyscy pracownicy Wydzialu Funduszy (...) zdawal sobie sprawe z
czasowego charakteru otrzymanej podwyzki oraz tego, iz jest ona skutkiem dofinansowania wynagrodzen $rodkami
pochodzacymi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz z budzetu panstwa. W dniu 11 stycznia 2009 .
za zgoda powoda ustalono jego wynagrodzenie zasadnicze na kwote 3372,91 zl. Wprawdzie powdd nie zlozyt podpisu
na dokumencie o podwyzszeniu mu wynagrodzenia jednakze nalezy przyjaé, ze w sposob dorozumiany zaaprobowal
korzystna dla siebie zmiane. W latach 2010-2015 pozwany corocznie otrzymywal z budzetu panstwa dodatkowe $rodki
na wynagrodzenia dla pracownikéw realizujacych zadania w ramach Instytucji Posredniczacej

w Certyfikacji skutkiem czego bylo zawieranie kolejno po sobie nastepujacych porozumien czasowo zwiekszajacych
wysoko$¢é wynagrodzenia powoda. Niezaleznie od powyzszego powdd z racji dodatkowego pelienia obowigzkéw
kierownika oddzialu otrzymywal dodatek zadaniowy przyznawany na okres roku. Z dniem 31 grudnia 2015 r. ustalo
obowiazywanie ostatniego zawartego przez strony porozumienia zmieniajacego z dnia 16 lutego 2015r. zgodnie z
ktérym w okresie od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. powod z racji realizacji zadann w ramach
(...)otrzymywaé mial wynagrodzenie zasadnicze wedlug mnoznika 2,2, tj. 4122,45 zl brutto miesiecznie oraz dodatek
za wystuge lat w wysokoSci 824,49 zl brutto miesiecznie oraz w mysl ktérego

z dniem 1 stycznia 2016r. wysoko§¢ wynagrodzenia powoda miala zosta¢ za jego zgoda obnizona do poziomu
ustalonego w dniu 11 lutego 20009r., tj. kwoty 4047,49 zl. Pozwany wskazal, ze uplyw okresu obowigzywania
porozumienia z dnia 16 lutego 2015 r. skutkowal powrotem powoda do sytuacji placowej ustalonej w dniu 11 lutego
2009 r. Wyplata powodowi wynagrodzenia w tej wysokoSci nie wymagala wypowiedzenia zmieniajacego, gdyz na mocy
zgodnych o$wiadczen woli obu stron wynagrodzenie w wysoko$ci 4946,94 zt powod mial otrzymywaé¢ do 31 grudnia
2015 r. Zdaniem pozwanego powyzsze rozwigzanie jest dopuszczalne, albowiem zgodne z art. 353 P k. w zwiazku z
art. 300 k.p. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

W dniu 19 stycznia 2016 r. na mocy zarzadzenia Wojewody (...)/(...) w sprawie zmiany Regulaminu (...) U. W.

w B. zmianie ulegla struktura Wydzialu (...) (...), w ktérym zlikwidowano Oddzial (...)oraz Oddzial (...), w
miejsce ktorego powstal Oddzial(...). Zlikwidowanie w dniu 19 stycznia 2016 r. Oddzialu Kontroli(...) skutkowato
zaprzestaniem pelnienia przez powoda obowiazkéw kierownika ww. Oddzialu. Z tej przyczyny pozwany nie przyznal
powodowi dodatku zadaniowego. Nadto pozwany zauwazyl, ze powod zostat zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy o prace, a zatem art. 62 ww. ustawy nie miat do niego zastosowania. Pozwany wskazal, ze w tre$ci porozumienia
z dnia 16 lutego 2015r. wyraznie zapisano: ,Jednoczeénie informuje, ze powyzsze wynagrodzenie od dnia 1 stycznia
2016r. zostanie obnizone do wysokoéci ustalonej z dniem 11 lutego 2009r. lub wezeéniej- bezposrednio po zakonczeniu
realizacji zadan w ramach (...)". Porozumienie nie obligowalo pozwanego do wyplaty powodowi wynagrodzenia
od 1 stycznia 2016r. zwiekszonego o 899,45 zl. Nie ma takze podstaw do wyplaty powodowi odszkodowania za
rzekome obnizenie odprawy emerytalnej. Odprawe oblicza sie jako szeSciokrotno$¢ wynagrodzenia przystugujacego
pracownikowi w dniu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture. W dniu 16 maja 2016 r.



przystugiwalo powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci 4047,49 zl, a zatem przyznano mu odprawe w wysokoSci
24284,94 z}. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$¢ roszczen zgloszonych przez powoda.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1. oddalil powodztwo, w punkcie 2. odstapil od obcigzenia powoda kosztami
procesu i w punkcie 3. kosztami sadowymi obcigzyl Skarb Panstwa. Rozstrzygniecie zapadlo na gruncie ponizszych
ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Powod P. M. zostal zatrudniony w pozwanym (...) U. W.w B. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

W dniu 21 marca 2008 r. powodowi zatrudnionemu na stanowisku starszego inspektora

w Wydziale (...) (...) U. W.w B. powierzono pelnienie obowigzkéw kierownika Oddzialu (...) w ww. Wydziale. Powod
nie mogt zostac kierownikiem, poniewaz nie posiadal wymaganych na tym stanowisku kwalifikacji. W dniu 8 stycznia
2009 r. w zwigzku

z reorganizacja pozwanego wprowadzona zarzadzeniem Wojewody (...)/(...) z dnia 1 grudnia 2008 r. powodowi
powierzono stanowisko specjalisty

w Wydziale Funduszy (...) U. W.

w B. za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3306,78 zI miesiecznie powiekszonym o dodatek za wystuge lat. W
tym samym dniu pismem z dnia 8 stycznia

2009 r. powodowi jako specjaliScie powierzono réwniez pelnienie obowiazkow kierownika Oddzialu(...)w ww.
wydziale. Przez caly czas od stycznia 2009 roku powdd pozostawal nadal zatrudniony na stanowisku specjalisty.
Zwiekszenie zakresu zadan powoda jako specjalisty o zadania o charakterze koordynacyjno- nadzorczym
spowodowalo przyznanie powodowi za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. dodatku zadaniowego

w wysokoSci 1200 zt miesiecznie. Z uwagi na otrzymane przez pozwanego na rok 2009 dofinansowanie do
wynagrodzen pracownikéw pozwanego zajmujacych sie realizacjg zadan w ramach (...)strony w dniu 21 stycznia 2009
roku zawarly porozumienie podwyzszajace na czas oznaczony do 31 grudnia 2009 r. wynagrodzenie powoda z kwoty
3968,14 z} (3306,78 zt wynagrodzenia zasadniczego, 661,36 zt dodatku za wystuge lat) do kwoty 4629,49 z1 (3857,91 z}
wynagrodzenia zasadniczego oraz 771,58 zl dodatku za wystuge lat). Powod zgodzit sie na czasowa podwyzke, o czym
Swiadczy zlozenie przez niego podpisu pod o§wiadczeniem: ,,Os§wiadczam, iz zapoznalem sie z propozycja zwiekszenia
wynagrodzenia od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. na czas realizacji zadan w ramach (...)oraz wyrazam zgode
na obnizenie mojego wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2010 r. do wysokoSci ustalonej z dniem 8 stycznia 2009 r. lub
weczesniej - bezposrednio po zakonczeniu realizacji zadan w ramach (...)". Wszyscy pracownicy Wydzialu Funduszy
(...), w tym takze powod, zdawali sobie sprawe z czasowego charakteru otrzymanej podwyzki oraz tego, iz jest ona
skutkiem dofinansowania wynagrodzen Srodkami pochodzacymi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz z budzetu panstwa. W dniu 11 lutego 2009 r. za zgoda powoda ustalono jego wynagrodzenie zasadnicze na kwote
3372,91z} (wg mnoznika 1,80). Powo6d nie ztozyt podpisu na dokumencie o podwyzszeniu mu wynagrodzenia, jednakze
zaaprobowat korzystng dla siebie zmiane nie zglaszajac do tego zadnych uwag.

W latach 2010-2015 pozwany corocznie otrzymywal z budzetu panistwa dodatkowe $rodki na wynagrodzenia dla
pracownikéw realizujacych zadania w ramach (...)skutkiem czego bylo zawieranie kolejno po sobie nastepujacych
porozumien czasowo zwiekszajacych wysoko$¢ wynagrodzenia powoda.

W treSci porozumienia z dnia 16 lutego 2015 r. wyraznie zapisano: ,Informuje, ze od dnia

1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 r. tj. na czas realizacji przez Pana zadan w ramach(...)... ustalam mnoznik
kwoty bazowej stluzacy do ustalenia Pana wynagrodzenia zasadniczego do wysokoéci 2,20" oraz ,Jednocze$nie
informuje, ze powyzsze wynagrodzenie od dnia 1 stycznia 2016r. zostanie obnizone do wysoko$ci ustalonej z dniem 11
lutego 2009 r. lub wezeéniej- bezposrednio po zakonczeniu realizacji zadan w ramach (...)", a nadto powdd podpisal
o$wiadczenie o tresci: ,,O$wiadczam, iz zapoznatem sie z propozycja zwiekszenia wynagrodzenia od 1 stycznia 2015 .
do 31 grudnia 2015 r. na czas realizacji zadan w ramach Instytucji Posredniczacej

w Certyfikacji oraz wyrazam zgode na obnizenie mojego wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2016r. do wysokoSci
ustalonej z dniem 11 lutego 2009 r. lub wczeéniej - bezposrednio po zakonczeniu realizacji zadan w ramach (...)".



Powod nigdy nie uchylil sie od skutkoéw powyzszego oSwiadczenia woli. Niezaleznie od powyzszego powdd z racji
dodatkowego pelnienia obowigzkow kierownika oddziatu otrzymywal dodatek zadaniowy przyznawany na rok.

Z dniem 31 grudnia 2015 r. ustalo obowigzywanie ostatniego zawartego przez strony porozumienia zmieniajacego z
dnia 16 lutego 2015 r. zgodnie z ktérym w okresie od dnia

1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. pow6d z racji realizacji zadan w ramach (...)otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze wedlug mnoznika 2,2, tj. 4122,45 zl brutto miesiecznie oraz dodatek za wystuge lat w wysokos$ci 824,49
z} brutto miesiecznie oraz w my$l ktérego z dniem 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ wynagrodzenia powoda miala zostaé
za jego zgoda obnizona do poziomu ustalonego w dniu 11 lutego 2009 r., tj. kwoty 4047,49 zl. Od 1 stycznia 2016 r.
powdd powrdcil do sytuacji ptacowej ustalonej w dniu 11 lutego 2009 r.

W dniu 19 stycznia 2016 r. na mocy zarzadzenia Wojewody (...)/(...) w sprawie zmiany Regulaminu (...) U. W.w
B. zmianie ulegla struktura Wydziatu (...) (...), w ktérym zlikwidowano Oddzial Systemu, Oddzial (...)oraz Oddzial
(...), w miejsce ktorego powstal Oddzial (...). Zlikwidowanie w dniu 19 stycznia 2016 r. Oddziatu (...)skutkowalo
zaprzestaniem pelnienia przez powoda obowiazkow kierownika ww. Oddzialu. Z tej przyczyny pozwany nie przyznatl
powodowi dodatku zadaniowego. Powod nie kwestionuje powyzszej okoliczno$ci.

W 2016 roku powdd wykonywal jeszcze czynnos$ci w ramach (...). Bral udzial
w kontroli w Instytucji(...) (...) na lata 2007-2013 w okresie od 9 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r. Protokét
pokontrolny zostal zatwierdzony 16 maja 2016 r.

Z uwagi na konczenie projektu przewidzianego na lata 2007- 2013, w 2016 roku zadan bylo zdecydowanie mniej
niz w poprzednich latach. Dlatego tez wiekszo$¢é pracownikéw zajmujacych sie dotychcezas tym projektem zostala
przeniesiona do innych zadan. Pozostal powod i dwoch pracownikéw. Zaden z nich nie otrzymal w 2016 roku
podwyzszonego wynagrodzenia. Za wyjatkiem powoda wszystkim innym pracownikom zajmujacym sie (...) we
wrze$niu 2015 roku pozwany ztozyl wypowiedzenie zmieniajace warunki placy i obnizyl wynagrodzenie do stawek
nizszych niz przystugiwaly im w 2009 roku (z mnoznika 1,8 do 1,3). Wobec powoda pozwany nie dokonal powyzszej
czynno$ci, poniewaz powod pozostawal w okresie ochronnym.

Z dniem 16 maja 2016 r. powod przeszedl na emeryture. Z tego tytulu przyslugiwalo mu prawo do odprawy. U
pozwanego odprawe oblicza sie jako szeSciokrotno$¢é wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi w dniu ustania
stosunku pracy w zwigzku

z przej$ciem na emeryture. W dniu 16 maja 2016 r. przystugiwalo powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci 404749 zl,
a zatem przyznano mu i wyplacono odprawe w wysoko$ci 24284,94 zl.

Przedstawiony stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktérych
autentycznoéci strony nie kwestionowaly oraz w oparciu

o zeznania $wiadka R. L. i przesluchanie stron. Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom $wiadka, poniewaz sg
jasne, spojne i znajduja potwierdzenie

w dokumentach. Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne przestuchanie powoda

w zakresie zbieznym z ustalonym stanem faktycznym. Sad pierwszej instancji nie dal wiary powodowi, iz nie wiedzial,
ze od 1 stycznia 2016 r. jego wynagrodzenie powrdci do wysokoéci z 2009 roku, poniewaz jest to sprzeczne z
dokumentami, w szczegblnoéci pismem z dnia 16.02.2015 r. oraz zeznaniami $wiadka R. L.. Sad pierwszej instancji
dal wiare przestluchaniu pozwanego, poniewaz jest konkretne i spdjne z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy wzajemne relacje, w
szczegoblnosci o§wiadczenia stron, upowaznialy do twierdzenia, ze od 1 stycznia 2016 r. powod $wiadcezyl prace na
warunkach placowych ustalonych pismem z dnia 11 lutego 2009 r. W latach 2009 do 2015 wynagrodzenie powoda
ksztaltowane bylo pismami ustalajacymi jego wysokos$é i zasady naliczania na kazdy kolejny rok kalendarzowy. Ostatni
dokument datowany na 16 lutego 2015r. okreélal, iz od dnia

1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. tj. na czas realizacji przez powoda zadan



w ramach Instytucji (...)... pozwany ustalil mnoznik kwoty bazowej stuzacy do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
powoda do wysokoéci 2,20" oraz jednocze$nie zawieral informacje, ze ,powyzsze wynagrodzenie od dnia 1 stycznia
2016 r. zostanie obnizone do wysoko$ci ustalonej z dniem 11 lutego 2009 r. lub wcze$niej- bezposrednio po
zakonczeniu realizacji zadan w ramach (...)", a nadto powod podpisal oéwiadczenie o tresci: ,O$wiadczam, iz
zapoznalem sie z propozycja zwiekszenia wynagrodzenia od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. na czas realizacji
zadan w ramach Instytucji (...)oraz wyrazam zgode na obnizenie mojego wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2016r. do
wysokosci ustalonej z dniem 11 lutego 2009 r. lub wezeéniej- bezposrednio po zakoniczeniu realizacji zadan w ramach
(...)". W $wietle tresci powyzszego dokumentu Sad pierwszej instancji uznal, iz strony zlozyly jednoznaczne

i zgodne o$wiadczenia woli, na podstawie ktoérych podwyzszone wynagrodzenie bedzie obowigzywalo najdalej do
31 grudnia 2015r., a od 1 stycznia 2016 r. wynagrodzenie powoda powréci do wysoko$ci z 2009 roku. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji nie zastuguje na uznanie twierdzenie powoda podnoszone w toku procesu, iz z powyzszych
o$wiadczen wynika, ze podwyzszone wynagrodzenie bedzie powdd otrzymywal do chwili zakonczenia prac w ramach
(...) bez okreslenia daty koncowej, a skoro w 2016 roku powdd wykonywal jeszcze powyzsze zadania to powinien
otrzymywan wynagrodzenie w wyzszej kwocie. Tre$¢ dokumentu z 2015 roku, a takze wszystkich wcze$niejszych
poczynajac od 2009 roku (dokumenty te mialy identyczne sformulowania) wskazuje, ze pozwany przyznawal
powodowi kwote podwyzszonego wynagrodzenia na okres roku lub na okres krotszy- do zakonczenia zadan- gdyby
zadania z (...) zakonczyly sie przed uplywem roku. Dokumenty, ktére powod otrzymal i podpisal, zawieraja $cisle
okreslone ramy czasowe przyznanego wynagrodzenia, co zostalo nawet wyr6znione pogrubiong czcionka, a zapis
»j. na czas realizacji zadan" nalezy interpretowa¢ jako doprecyzowanie, iz w sytuacji gdyby zadania zakonczyly
sie przed wskazanym terminem koncowym to wynagrodzenie powraca do wysokos$ci z 2009 roku. Okoliczno$é ta
znajduje uzasadnienie w niespornym fakcie przyznawania dodatkowych funduszy na podniesienie wynagrodzen
dla pracownikéw zajmujacych sie projektem wlasnie na czas realizacji tego projektu. Gdyby zadania zakonczyly
sie przed okresem wskazanym w dokumentach ustalaby podstawa do wyplacania pracownikom podwyzszonego
wynagrodzenia, stad klauzula odwolujaca sie do zakonczenia realizacji zadan. Nie oznacza to jednak automatycznego
przyznania wynagrodzenia na caly czas realizacji zadan, a jedynie na okres oznaczony w piSémie (peten rok
kalendarzowy). Gdy przyjaé, iz intencja pozwanego bylo przyznawanie podwyzszonego wynagrodzenia na caly czas
wykonywania zadan (...) to zbedne bylyby ramy czasowe wskazywane w dokumentach (od 1 stycznia danego roku do
31 grudnia tego roku), a nadto wystarczytby jeden dokument

w 2009 roku. Strony tymczasem podpisywaly podobne porozumienia co roku. Jezeli powod twierdzi, ze zostalo
mu przyznane wynagrodzenie w podwyzszonej wysokoéci na okres do zakonczenia projektu (bezterminowo), to
nielogiczne jest, iz co roku podpisywal porozumienie. W tej sytuacji bowiem powinien poprzesta¢ na podpisaniu
dokumentu z 2009 roku. Skoro tego nie uczynil to znaczy, iz mial Swiadomosé, ze dokumenty te sa konieczne do
uzyskania podwyzki na kolejny rok.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku

72014-12-18, III PK 46 /14 (Legalis), iz zawarcie porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy nie narusza zasady
rownego traktowania, jezeli pracownik nie uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na obnizke
wynagrodzenia i nie wykazal, ze wskutek zawarcia porozumienia byt dyskryminowany lub nieré6wno traktowany. W
przedmiotowej sprawie powod nie podnosil, Ze o§wiadczenie z 16 lutego 2015 r., a takze wezeéniejsze porozumienia
dotkniete byly wada o§wiadczenia woli. Bezsporne bylo, iz powod nie byt dyskryminowany lub nieré6wno traktowany.
Na powyzsze wskazuje fakt, iz za wyjatkiem powoda pozostalym pracownikom zajmujacym sie (...) od 1 stycznia
2016 r. pozwany obnizyt wynagrodzenia do stawek nizszych niz w 2009 roku. Powdd jako jedyny zachowatl wysoko$¢
wynagrodzenia z 2009 roku. W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazal, ze w ramach autonomii woli,
ktéra pozwala podmiotom ksztaltowac stosunki cywilnoprawne mocg wlasnych decyzji, fundamentalne znaczenie dla
stosunkdéw cywilnoprawnych ma swoboda uméw. Mianem tym okre$la sie kompetencje podmiotéw prawa cywilnego
do ksztaltowania swoich stosunkéw prawnych za pomoca umoéw. Jej zakres najszerszy jest dla umoéow obligacyjnych
i okredla go zasada swobody umoéw, przyznajac podmiotom ogoélng kompetencje do swobodnego ksztaltowania
umoéw obligacyjnych w zakresie ich zawarcia, tresci i celu uméw, czasu trwania, doboru kontrahenta itp. Zasady
te znajduja zastosowanie takze do stosunkéw pracy. Na zasadzie odeslania z art. 300 k.p.c. wskazaé trzeba, ze art.

353" k.c. okre$la podstawowy element, jaki dla swobody uméw obligacyjnych ma kompetencja stron w zakresie



ksztaltowania treéci zobowiazania: "(...) moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego”. Zasada
swobody umoéw stwarza podmiotom mozliwo§¢ ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych innych niz typowe.
Strony uzyskuja kompetencje do tworzenia zupelnie nowych typéw umoéw niepodobnych do normatywnie okre$lonych
w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Moga takze wzorowa¢ sie na umowach nazwanych, ale okreslajac
laczacy ich stosunek zobowigzaniowy dokonywac¢ pewnych modyfikacji lub uzupelnien, kreujac w ten sposéb bardziej
odpowiedni dla nich instrument prawny. Strony procesu zawierajac porozumienie z dnia 30 lipca 2008 r. uregulowatly
swoje wzajemne prawa i obowiazki nie wykraczajac poza zasade swobody umoéw. Rozstrzygniecie niniejszego sporu
polegalo zatem na dokonaniu interpretacji o§wiadczen woli stron zlozonych w powolanej umowie. Zgodnie z art. 65
§1i2k.c., wzw.

z art. 300 k.p., o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych
zlozone zostalto, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu. Zamiar stron i cel umowy Sad
pierwszej instancji ustalil przede wszystkim na podstawie dowodu z przestuchania stron, zebranych dokumentach i
zeznaniach $wiadka R. L.. Z calego zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze pozwany zobowigzal
sie do wyplacania powodowi wynagrodzenia w podwyzszonej wysokoéci do 31 grudnia 2015r., a powdd zgodzit sie,
aby od 1 stycznia 2016r. jego wynagrodzenie powrocilo do wysoko$ci z 2009 roku. Na wole powoda jednoznacznie
wskazuje jego podpis pod o$wiadczeniem z 16 lutego 2015 roku. Nie moze budzi¢ watpliwosci prawo pracodawcy
do zmodyfikowania warunkéw placowych pracownika w drodze porozumienia stron a z takim mamy w sprawie
do czynienia. Na mocy porozumienia pracodawca czasowo (w terminie oznaczonym w dokumencie) podwyzszal
pracownikowi wynagrodzenie. Uplyw okreSlonego terminu oznaczal powr6t do wynagrodzenia sprzed podwyzki i nie
wymagal wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione. Pozwany nie spowodowal
bowiem szkody w majatku powoda. Wynagrodzenie za okres styczen - maj 2016r. oraz odprawa zostaly prawidtowo
wyplacone wedtug stawki wynagrodzenia okre$lonej pismem z 11 lutego 2009 roku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstgpil od obcigzenia powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego. Sad wzial pod
uwage, iz powdd byt wieloletnim pracownikiem pozwanego, wielokrotnie nagradzanym i docenionym za wykonywana
prace. Obecnie za$ powdd jest emerytem. OkolicznoSci powyzsze staniaja do oparcia orzeczenia o kosztach procesu
na zasadach wspolzycia spotecznego i w rezultacie nieobcigzenia powoda kosztami.

O kosztach sadowych orzeczono natomiast na podstawie art. 108 k.p.c., majac na uwadze fakt, ze powdd jest z mocy
prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych; Dz. U. z 2010 1., nr 90, poz. 594 tekst jedn. ze zm.), a powddztwo zostalo w calos$ci oddalone. Zatem

w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do obcigzania ktérejkolwiek ze stron kosztami sagdowymi, ktére w tej
sytuacji poniesie Skarb Panistwa (na podstawie art. 113 ust. 1-3 oraz art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych), o czym orzeczono w punkcie

3 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac to orzeczenie w punkcie

1 w caloéci i 2 w czeSci. Zaskarzonemu orzeczeniu w punkcie 1 zarzucono: sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na przyjeciu, iz P. M. dochodzi roszczenia, ktore
na podstawie porozumienia

z pozwanym ksztaltowane jest trescia okreélong przepisami art. 300 k.p. w zw. z art. 353" k.c. nie zaé regulacja
przewidziang przepisami ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 21 listopada

2008 r. oraz przepisami k.p. co nie zostalo nawet przez Sad orzekajacy omoéwione, ktore to naruszenia wypekiajg
takze dalej naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 kop.c.
polegajace na nieprzedstawieniu przez Sad podstawy prawnej wyroku z wyjaSnieniem zastosowanych przepiséw



prawa, nieoméwieniem dowodoéw, na ktérych Sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci

i mocy dowodowej, ktore to naruszenia natury proceduralnej mialy wplyw na wynika sprawy i doprowadzily juz
same w sobie ostatecznie do nierozpoznania istoty sprawy, w tym naruszenia przepisu art. 321 k.p.c. a contrario
polegajacego na braku odniesienia sie do zadania pozwu i skupieniu sie na aspekcie cywilno-prawnym porozumienia
(nie podpisanego przez powoda), ktére samo w sobie nie stanowi podstawy stosunku prawnego laczgcego stron i nie
omowienie podstaw prawnych odszkodowan réwniez w sprawie wskazywanych

W pozwie, naruszenia przepisoOw art. 9 ust. 1 oraz art. 62 i art. 66 ustawy o stuzbie cywilnej

zdnia 21listopada 2008 r. wzw. z art. 42 §1i § 2 art. 300 k.p. wzw. z art. 415 k.c. oraz 471 k.c. przez ich niezastosowanie
w sprawie i przyjecie, iz przepisy te nie reguluja przypadku powoda, w zakresie zastanego stanu faktycznego sprawy,
gdy dokladnie te przepisy reguluja przypadek nie dokonania wypowiedzenia zmieniajacego warunkéw pracy i placy
powoda jako pracownika shuzby cywilnej, ewentualnie naruszenie art. 9 ust. 1 oraz art. 62 i art. 66 ustawy o stuzbie
cywilnej z dnia 21 listopada 2008 r. w zw. z art. 42 §11 §2 art. 300 k.p.

w zw. z art. 415 k.c. oraz 471 k.c. poprzez: przyjecie, iz przywolane przepisy nie maja zastosowania w sprawie w
zwigzku z odpowiedzialno$cig deliktowa - art. 415 k.c. - strony pozwanej za jej bezprawne dzialanie polegajace
na nie dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy powoda wzglednie zawarcia odpowiedniego
porozumienia, ktére nie mialo miejsca wobec nie podpisania przez powoda jego tresci i nie wyrazenia zgody na
porozumie przez powoda, a co wazniejsze dalsze zatrudnianie na tozsamych stanowisku pracy po okresie powierzenia
pracy powodowi z uplywem 31 grudnia 2015 roku, co rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wywodzona pozwem,
przyjecie, iz przywolane przepisy nie maja zastosowania w sprawie w zwigzku z odpowiedzialno$cia kontaktowa -
art. 471 k.c. - strony pozwanej za jej bezprawne dzialanie polegajace na nie dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego
warunku pracy i placy powoda wzglednie zawarcia odpowiedniego porozumienia, ktére nie mialo miejsca wobec
nie podpisania przez powoda jego treSci i nie wyrazenia zgody z porozumienia wynikajacego, a co wazniejsze dalsze
zatrudnianie na tozsamych stanowisku pracy po okresie powierzenia pracy powodowi

z uplywem 31 grudnia 2015 roku, co rodzi odpowiedzialno$é odszkodowawcza wywodzona pozwem. Zaskarzonemu
orzeczeniu w punkcie 2 zarzucono: naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. przez bledne zastosowanie w sprawie poprzez
wadliwe przyjecie, iz koszty procesu (zastepstwa radcowskiego) nie nalezg sie powodowi w calosci, gdy tymczasem z
uwagi na powyzsze naruszenie kosztami postepowania w caloéci winna zosta¢ obciazona strona pozwana, jako strona,
ktbra przegrala proces.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez uwzglednienie
w caloéci pozwu powoda, ewentualnie, uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za pierwsza

idrugg instancje.

W uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie bezsporne jest, iz w okresie od 2008 roku do dnia 16 maja 2016 roku P. M.
pozostawatl w zatrudnieniu na stanowisku pelniacego obowigzku kierownika oddzialu Wydziatu (...) Funduszy (...) U.
W.w B.. Bezsprzeczne jest takze to, ze na skutek wydania nowego zakresu czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnoSci
powdd zostal zdegradowany ze stanowiska ww. na stanowisko specjalisty Wydziatu (...)

i (...) Oddzialu(...). Poza sporem jest rowniez to, ze pow6d mimo formalnego wygasniecia porozumienia na pelnigcego
obowiazku kierownika (...) z 31 grudniem 2015 roku nadal pelnil obowigzki i ta sama prace nadzorujaca

i kontrolujaca (jako p. o. kierownika) w (...), a takze dalej wykonywal czynno$ci wynikajace z zakresu jego
przeszkolenia oraz posiadanych uprawnien certyfikacyjnych. Mimo tak zastanego stanu sprawy, Sad Rejonowy w
Bydgoszczy przyjal, iz powod wykonujac tozsama prace jak poprzednio przez 6 lat zatrudnienia u pozwanego moze
zosta¢ pozbawiony wynagrodzenia dochodzonego pozwem tzn. wyréwnania wynagrodzenia za tozsama niz wcze$niej
wykonywana prace i tym samym dalej wyréwnania odprawy

w zwiazku z przej$ciem na emeryture. Sad Rejonowy przyjal bowiem, iz wazniejsze od stosunku pracy nawigzanego
z powodem i relacji oraz regulacji prawnej stosunku pracy sa zapisy umowne, do ktérych nawet w ramach odestania
zastosowanie majg przepisy KC



o swobodzie uméw. Wskazaé nalezy, iz poniekad w razie nie istnienia regulacji szczegdlnej tj. Kodeksu Pracy, a w
niniejszym przypadku ustawy o shuzbie cywilnej co do zasady mozna positkowaé sie Kodeksem Cywilnym. W zadnym
wypadku nie mozna jednak z przepiséw Kodeksu Cywilnego wywodzi skutkéw prawnych swobody uméw, ktore
pozostaja wprost

W sprzecznoSci z przepisami wpierw ustawy o stuzbie cywilnej (tak art. 62 i 66 tej ustawy),

a dalej z przepisami Kodeksu Pracy (art. 42 § 11 2).

Z tych tez tylko wzgledoéw juz w ocenie skarzacego nie sposob zgodzi¢ sie

z rozstrzygnieciem Sadu jako wadliwym. Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie powodowa nie znajduje oparcia w
obowiazujacych przepisach z czym zgodzié sie z przyczyn ponizszych nie mozna. Niewatpliwie powod byt zatrudniany
co roku na okres roku jako p. o. kierownika (...). Stan ten trwal 6 lat i co wazniejsze mimo uplywu okresu
porozumien po 1 stycznia 2016 roku, az do lutego 2016 roku pozwany nie zamierzal stanu tego zmienié¢. Co
wazniejsze powod $wiadczyl taka sama prace nadzorczo-kontrolng i dodatkowo koniczyt zadania pozostawione przez
innych pracownikéw (...), ktérzy przeszli do innych dzialébw lub wykonywali zadania zar6wno w (...) jak i na
innych stanowiskach w zwigzku z dokonanymi wypowiedzeniami zmieniajgcymi warunki pracy i placy. Jedynym
pracownikiem,

o ktorym jak sie wydaje po stowach wystepujacych po stronie pozwanej dyrektor P. W., ktéra nie wiedziala ostatecznie
czym zajmowal sie pow6d, a dowiedziala na rozprawie (sic!) zdaje sie, ze zapomniano o powodzie w zakresie
wypowiedzenia zmieniajacego. Ta niesamowita kuriozalna sytuacja, w ktorej z jednej strony powod $wiadczy pracy
i pilnuje nawet obowigzkéw jego pracodawcy wykonujac je nadal jest rzadko spotykania w instytucji prywatnej, lecz
w centralnej administracji rzadowej z pewnoscia nie jest spotykana i nie moze uzasadnia¢ niezdecydowania strony
pozwanej co z pozwanym zrobicé.

Sad Rejonowy nie dostrzega, ze przeciez P. M. wykonywal swoje obowigzki i mimo pozornego zmienienie mu z zakresu
obowiagzkow jedynie wykreSlenie ,,p.o. kierownika" zakres pracy, jego $wiadczenia, odpowiedzialno$é i co wazniejsze
kompetencje zdobyte na szkoleniach predestynowaly go na pozostaniu na tym stanowisku jakie petil

w latach 2009-2015 i powdd prace to nadal wykonywal. Co wazniejsze nikt inny pracy powoda wobec przeniesienia
pracownikéw dotychcezas pracujacych do innych niz (...) dzialdbw wykonywa¢ nie mégl, gdyz nie posiadal kompetencji
i przeszkolenia. Powdd tym samym wykonujac tozsama prace jak w 2015 roku oraz dodatkowg innych pracownikow,
ktoérzy zostali przeniesieni zorganizowal prace tak by zadania wygaszane wygasié

i zakonczy¢, aby pozwana nie poniosta odpowiedzialno$ci za nie zakonczenie zadan

w ramach programéw operacyjnych Komisji Europejskiej i Unii Europejskiej. Majac powyzsze na uwadze i nie
dokonania wypowiedzenia zmieniajacego w trybie przepisu art. 42 KP, ani w trybie Rozdzialu 5. - Zmiana i ustanie
stosunku pracy w stuzbie cywilnej ustawy

o stuzbie cywilnej niewatpliwie rodzi to bezprawnos$¢ dzialania strony pozwanej. Jak zostalo to wykazane w pozwie i
przywolanych judykatach strona pozwana zatem wobec zaniechania zmiany stosunku pracy w spos6b ww. przepisami
przewidziany spowodowala szkode po stronie powoda. Wystepujac z zadaniem zaplaty powod wskazal, ze gdyby nie
bezprawne dzialanie jego bylego pracodawcy i pozwanego w zwigzku nie wyznaczeniem mu innego stanowiska pracy
ijednoczesnie pozostawieniem go na stanowisku w (...) i proba bezprawna z mocg wsteczng pozbawieniem go funkcji
p. o. kierownika i z tego jak sie zdaje powodu wynagrodzenia odnibst on wprost szkode. W zwigzku z tym, iz strona
pozwana odméwila zaplaty naleznosci z tytutu nieuiszczonej réznicy w wynagrodzeniu oraz roznicy

w odprawie konieczne stalo sie wystapienie do Sadu.

Mianowicie w toku postepowania zaistnialo zagadnienie wymagajace rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego polegajacy na
odpowiedniej kwalifikacji prawnej zgdania zaplaty. Jak zostalo wskazane w pozwie i piémie procesowym roszczenie
zdaniem strony powodowej wynikaé moglo z kilku podstaw prawnych. Zadanie zaplaty mialo bowiem oparcie w tresci
przepisu zarzutdéw ad. 4 i 5 apelacji, ktére w sprawie nie zastosowano i ktére nawet nie bylo przedmiotem badania
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. Sad Rejonowy w Bydgoszezy wskazal, jednak, iz mimo utrwalonej w orzecznictwie
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego warto$é zadana nie nalezy sie powodowi, gdyz w chwili jego przyznania
musialby pozostawa¢ w zatrudnieniu na stanowisko p. o. kierownika. Z tym kierunkiem uzasadnianym nietrafnie



swoboda umow, ktora sensu largo w prawie pracy nie ma charakteru bezwzglednego nie mozna sie zgodzié. Jesli sie
bowiem zwazy na tres$¢ stosunku pracy,

a takze na zakres pracy (zwiekszonej w 2016 roku w dziale (...) i faktycznym wykonywaniem zadan kierowniczych)
Swiadczonej powodowi nalezy sie nalezne wynagrodzenie za prace wykonywana, nie za$ obnizka, ktora wymyslil sobie,
post factum pozwany manipulujac interpretacje porozumien przez powoda podpisanych i prébujac wykazac, iz powdd
godzil sie na porozumienie przedstawione w lutym 2017 roku, a przez niego nie podpisane. Nie da sie bowiem uznaé
za przej$cie powoda do nizszej stawki wynagrodzenia, jesli sie zwazy, iz jak zeznala za strone pozwang Dyrektor
Generalna (tak strona 4 protokolu rozprawy z 19 maja 2017 r.), iz ,niefortunnie jest napisane

(w porozumieniu, ze otrzymane wynagrodzenie ostatnio otrzymuje pracownik), ze tak dlugo, az nie zrealizuje zadania.
( (...))- Powyzszy zapis nie zbadany przez Sad i w ogble nie oméwiony powoduje, iz pracownikowi (...) tak dlugo
przystuguje wynagrodzenie jak dlugo wykonuje zadania (...). Z prostej zasady pacta sunt servanda, strona pozwana
winna dotrzymac¢ umowy zawartej nawet w ramach porozumienia, jesli przewiduje za prace

w instytucji (...) takie dodatkowe wynagrodzenie. Co wiecej jest to takze uzasadnione przyznanymi $rodkami
budzetowymi na ten cel, ktéry dysponuje.

Wysoce chybione w ocenie skarzacego jest stanowisko Sadu Rejonowego, w ktorym Sad uznaje, ze powod zgodzit sie
na obnizenie mu wynagrodzenia, w sytuacji, w ktérej nie mial prawa zmiany te wynagrodzenia pozwany w spos6b
jaki dokonal tj. bez wypowiedzenie zmieniajacego czy tez przeciez mozliwej zmiany w trybie art. 62 i n. ustawy o
shuzbie cywilnej. Jeszcze raz nalezy zauwazy¢, iz powod nie byl zatrudniony na czas okreslony, a na czas nieokreslony.
Regulacja zmian wysoko$ci wynagrodzenia poprzez brak wypowiedzenia zmieniajacego czy tez w ogole zmiane
stanowiska pracy musi mie¢ podstawe prawna tak samo jak zmiana wysokoSci wynagrodzenia za tozsama prace.
Powdd takich uprawnien zostal bezprawnie pozbawiony, sad w istocie popada w sprzeczno$é w zakresie zebranych w
sprawie dowodow zaréwno dokumentow jak i ze zrédet osobowych i wywodzi razaco wadliwe skutki prawne w ocenie
prawnej zaniechan i dzialan strony pozwanej stanowiacej podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Nie da sie
niczym usprawiedliwi¢ wylaczenia, jak

w zasadzie chce Sad Rejonowy stosunku pracy powoda regulacjom dla niego korzystniejszym tj. ustawy o shuzbie
cywilnej i Kodeksu Pracy na rzecz umowy cywilno-prawnej. Co stanowi o naruszeniach opisanych w tresci zarzutu ad
1 pozwu. Majac i te okoliczno$ci na uwadze doszlo zatem do sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad orzekajacy przyjal bowiem, iz P. M. dochodzi roszczenia wynikajacego
stricte z zatrudnienia, gdy tak nie byto. Wskazane powyzej regulacje odestan dalszych przez przepis art. 9 ustawy
o stuzbie cywilnej i dalej art. 300 k.p. pozwalaja zaréwno na zasgdzenie naleznosci w zakresie odszkodowania z
odpowiedzialnos$ci kontraktowej jak

i deliktowej. Sad w Zadnej mierze mimo wyrazniejszego ujecia problemu sprawy nie odniost sie do tej materii. Nie
zostala bowiem przez Sad omdwiona sytuacja, w ktorej nawet jesliby Sad Rejonowy przyjal, iz zadanie zaplaty nie
moze mie¢ oparcia w tredci przepiséw Kodeksu Pracy to jednak dalej zaplata jako forma rekompensaty znajduje swoje
oparcie zaré6wno

z nienalezytego wykonania stosunku pracy, skoro pracodawca jakim jest pozwany nie moze zmieni¢ zasad
wynagrodzenia z powodem bez naruszania przepisow prawa pracy, jak takze za swoja bezprawno$¢ ponosi
odpowiedzialno$é deliktowa. Sad w caloSci uchylil sie od omoéwienia tego aspektu sprawy dostrzegajac go jednak.

Swoim dzialaniem Sad Rejonowy w ocenie skarzgcego dopuscil sie rowniez naruszenia dalej przepiséw ujetych w
punkcie 2 zarzutéw apelacyjnych. Nie jest bowiem jasna podstawa rozstrzygniecia Sadu. Z kompilacji uzasadnienia
posrednio mozna dojé¢ do konstatacji, iz chodzi o regulacje Kodeksu Pracy, ktéra zdaniem Sadu nie ma zastosowania
w sprawie. Sad jednak nie powoluje sie w zakresie zadania z kolei na definicje stosunku pracy ujeta w tresci art. 2
k.p., nie mniej jednak jest ona nieadekwatna do stanowiska strony powodowej, ktéra z tytulu wynagrodzenia za prace
bezposrednio zgdania nie wywodzi, aczkolwiek laczy zadanie z umowa o prace.

Co wiecej skoro zatem roszczenie zgloszone przed Sadem dotyczylo takze odszkodowan, to tym bardziej stanowi nie
rozpoznanie istoty sprawy nie rozstrzyganie



o takim zgdania. W uzasadnieniu Sadu Rejonowego na prézno szuka¢ wzmianki odnoénie potraktowania roszczenia
czy tez w ogoble rozwazenia czy roszczenie dochodzone nie jest odszkodowaniem. W sprawie przeciez, na taki aspekt
sprawy wskazywano w pozwie i dalej

w piSmie procesowym strony powodowej poprzedzajacej wydanie rozstrzygniecia. Zgodnie ze stanowiskiem
przedstawiciela doktryn prawniczych Z. K. ,,0 nie rozpoznaniu istoty sprawy mozna méwié, jezeli sad. a) nie orzekl o
calo$ci zadania zgloszonego przez strony, lecz tylko o jego czeSci, nie uzasadniajgc swojego stanowiska.".

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie orzekt o caloéci zadania, a takze nie omowil dlaczego roszczenie nie kwalifikuje
sie jako odszkodowanie oddalajac pozew, jak tez nie omoéwil dowoddéw z zeznan Swiadka L. oraz dokumentéw
placowych i pism przed procesowych stron. Ustalenia poczynione przez Sad nie przedstawiaja, w jaki sposéb Sad
poza przypadkiem ujmowania sprawy wedlug posrednio przepiséw Kodeksu Pracy rozwazal roszczenie i zasadno$é
zgloszonego zadania pienieznego co do charakteru odszkodowawczego zar6wno w zakresie deliktu i odpowiedzialnosci
kontraktowej. Nie przywolujac caloéci stanowiska wskazanego w pozwie nalezy wskaza¢, iz roszczenie zashuguje
na uwzglednienie z uwagi na tre$¢ periodykow Sadéw Powszechnych i Sadu Najwyzszego. Pozwany U. W.w B.,
na skutek swojego bezprawnego dzialania doprowadzil zatem do powstania szkody, za ktora ponosi calkowita
odpowiedzialno$¢. Bezprawno$¢ stanowi przestanke uznania zachowania za zawinione, poniewaz jako zawinione
moga by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne.

W odpowiedzi na apelacje powoda pelnomocnik pozwanego wniost o: oddalenie apelacji w caloéci, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

w drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej w wysokoSci 1800 zl. Pozwany
podtrzymal réwniez swoje wnioski wyrazone w zazaleniu z dnia 28 czerwca 2017 r. Odnoszgc sie do twierdzen i
zarzutdéw apelacji powoda pozwany skazal, iz sa one w caloéci nieuprawnione. Za chybiony uznaé nalezy zarzut
sprzeczno$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w przedmiocie podstaw dochodzonego pozwem
roszczenia z tre$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Pozwany wskazal, iz

w pozwie powod podal, iz kwoty 10 011,25 zt dochodzi od pozwanego tytulem odszkodowania wywiedzionego z tresci
przepiséw art. 415 k.c.1471k.c. wzw. z art. 300 k.p. Powyzsze ustalenie znalazlo sie w treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku bedac zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Skuteczne wywiedzenie roszczenia odszkodowawczego z art. 415 k.c. w zwigzku

z art. 300 k.p. wymaga wykazania przez powodowa strone bezprawnosci dzialania strony pozwanej, szkody
oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem a szkoda. Skuteczne wywiedzenie roszczenia
odszkodowawczego z przepisu art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wymaga natomiast wykazania, iz strona pozwana
nie wykonala lub nienalezycie wykonala swoje umowne zobowiazanie przez co wyrzadzita powodowi szkode. W
realiach niniejszej sprawy powod nie wykazal ani przestanek odpowiedzialnosci deliktowej ani odpowiedzialnosci
kontraktowej pozwanego, co musiato skutkowaé¢ oddaleniem jego powodztwa. Wbrew temu, co w apelacji wywodzi
powod, Sad I instancji wskazal

w uzasadnieniu swojego wyroku, iz tre$¢ porozumienia stron z dnia 16 lutego 2015 r. podobnie, jak tresé
wezedniejszych porozumien czasowo podwyzszajacych wynagrodzenie powoda Srodkami przeznaczonymi z budzetu

panstwa na dzialalnoéé (...) nie wykraczala poza granice swobody uméw, o ktérej mowa w przepisie art. 353" k.c.
znajdujgcym zastosowanie do umownego stosunku pracy na podstawie przepisu art. 300 k.p.

Trudno racjonalnie wywodzi¢, iz umowne podwyzszenie powodowi wynagrodzenia za prace na okres roku bylo
dzialaniem bezprawnym lub sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro pozostate warunki umowy o prace
pozostaly bez zmian. Porozumienie zmieniajace umowe o prace mozna byloby uznac¢ za bezprawne, gdyby ksztaltowato
wynagrodzenie pracownika na poziomie nizszym od wynagrodzenia minimalnego lub gdyby przewidywalo prace
w wymiarze przekraczajacym dopuszczalne normy czasu pracy lub gdyby powierzone pracownikowi zadania byly
nielegalne (bezprawne) itp. Przyznanie pracownikowi przez pewien czas wynagrodzenia wyzszego niz wynikajacego
Z jego umowy



o prace nie jest dzialaniem bezprawnym, co slusznie zauwazyt Sad I instancji stwierdzajac, iz strony
zawierajac kwestionowane przez powoda porozumienia uregulowaly swoje wzajemne prawa i obowiazki w spos6b
niewykraczajacy poza zasade swobody umow.

Na uwzglednienie nie zastluguje rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Pozwany podnosi, iz Sad I instancji uzasadnil swoje rozstrzygniecie zawarte w pkt. 1 wyroku z dnia 30 maja 2017 r. na
12 stronach uzasadnienia podajac stan faktyczny sprawy, poczynione przez Sad ustalenia oraz wyjasniajac przyczyny
oddalenia powodztwa. Sad I instancji wymienilt w treéci uzasadnienia wyroku dokumenty, na ktérych opart poczynione
przez siebie ustalenia, a takze wyjasnil dlaczego dat wiare zeznaniom S§wiadka R. L. oraz dowodowi

z przeshuchania pozwanego. W uzasadnieniu wyroku - na str. 10 - wskazano takze przyczyny, dla ktérych Sad I
instancji nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby nie mial on §wiadomo$ci, tego Ze porozumienie z dnia 16 lutego
2015 r. przyznaje mu podwyzke wynagrodzenia na czas do dnia 31 grudnia 2015 r. Sad I instancji nie powolal w
uzasadnieniu przepisu stanowigcego podstawe prawna wydania wyroku (art. 316 k.p.c.) jednakze nie miato to zadnego
wplywu na wynik sprawy, jak réwniez nie uniemozliwilo dokonania oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia, o czym $wiadczy chociazby obszernosé wywiedzionej przez powoda apelacji. Pozwany wskazuje,
iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie z ktérym zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nie
uzasadnia wzruszenia zaskarzonego orzeczenia jeSli tre$¢ uzasadnienia nie uniemozliwia calkowicie przesledzenia
toku rozumowania Sadu I instancji (m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt I ACa 642/16).

Nie polega na prawdzie zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez brak odniesienia sie do zadan pozwu. Pozwany
wskazuje, iz Sad I instancji odniost sie do roszezen powoda uznajac je za nieuzasadnione z uwagi na brak szkody w
majatku powoda. Sad I instancji

w sposob poprawny dokonal wykladni zgodnych o§wiadczen stron zawartych

w porozumieniu z dnia 16 lutego 2015 r. zasadnie uznajac, iz udzielenie powodowi podwyzki wynagrodzenia o kwote
899,45 71 (4946,94 7} - 4047,49 z}) w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. bylo dzialaniem legalnym i zgodnym
z wolg obu stron umowy o prace.

Pozwany podnosi, iz zarzuty powoda wyartykulowane w pkt 4 i 5 apelacji $wiadcza

o nieznajomo$ci ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie cywilnej. W art. 3 ww. ustawy zawarto definicje urzednika
stuzby cywilnej, zgodnie z ktora urzednik stluzby cywilnej oznacza osobe zatrudniona na podstawie mianowania
zgodnie z zasadami okre§lonymi

w ustawie. Rzekomo naruszone przez Sad I instancji przepisy art. 62 oraz 66 ustawy o stuzbie cywilnej nie znajdowaly
w niniejszej sprawie zadnego zastosowania albowiem dotycza one urzednikow a wiec osob zatrudnionych na podstawie
mianowania. Powdd nigdy nie byt urzednikiem stuzby cywilnej, wobec czego nie mozna méwi¢ o naruszeniu wobec
niego przepisow art. 62 oraz art. 66 ustawy o stuzbie cywilnej. W ocenie pozwanego fakt powolywania sie powoda na
regulacje dotyczace sytuacji prawnej osob zatrudnionych na podstawie mianowania przeczy twierdzeniom o wysokich
kompetencjach powoda, ktory zdaje sie nie wiedzieé, na jakiej podstawie prawnej pozostawal zatrudniony w (...) U. W.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, jakoby w okresie od 2008 r. do 16 maja 2016 r. pozostawal on zatrudniony na
stanowisku peliacego obowiazki kierownika Oddziatu (...) Funduszy (...) pozwany wskazal, ze twierdzenie to mija
sie z prawda, albowiem w ww. okresie powod zajmowat stanowisko specjalisty w Oddziale Kontroli,

a nastepnie od stycznia 2016 r. stanowisko specjalisty w Oddziale(...)

(...) Obowiazki specjalisty powod laczyt z zadaniami nadzorczymi powierzonymi mu pismem z dnia 8 stycznia 2009 r.
Tym samym, nie moze by¢ mowy o rzekomej degradacji powoda z kierowniczego stanowiska na stanowisko specjalisty,
ktére powdd zajmowal nieprzerwanie od 2008 r. Nie polega rowniez na prawdzie twierdzenie powoda, jakoby

w 2016 r. nadal pelnil obowiazki kierownika oddzialu, gdyz w styczniu 2016 r. Oddzial (...) zostat zlikwidowany.

Nieprawda jest réwniez to, ze pozwany zatrudnial powoda ,,co roku na okres roku jako p.o. kierownika (...). Nie
polega roéwniez na prawdzie twierdzenie powoda, jakoby w 2016 r. wykonywal on taka sama prace nadzorczo-
kontrolna i dodatkowo konczyl zadania pozostawione przez innych pracownikéw. Powdd nie mogl pelnié obowiazkow



kierownika oddziatu, ktéry przestal istnie¢ w polowie stycznia 2016 r. Powdd nie przejal tez zadnych obowiazkow
innych pracownikéw zlikwidowanego oddziatu. Twierdzenia powoda

w powyzszym zakresie sa niepoparte jakimikolwiek dowodami. Nie sposob zgodzic¢ sie

z twierdzeniem powoda, iz pozwana ,zapomniala” o powodzie w zakresie wypowiedzenia zmieniajacego, gdyz ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powdd jako osoba w wieku przedemerytalnym podlegala
ochronie uniemozliwiajacej obnizenie mu wynagrodzenia do poziomu 1,3 kwoty bazowej, jak mialo to miejsce w
odniesieniu do pozostalych pracownikéw likwidowanego oddziatu.

Pozwany nie wie, na jakiej podstawie pow6d wywodzi, iz zaden z pracownikéw pozwanego zakladu pracy nie
posiadal wiedzy oraz kompetencji do wykonywania w 2016 r. dotychczasowej pracy powoda. Wskazaé nalezy, iz
powdd, ktéremu kierowanie oddzialem powierzono z uwagi na najdtuzszy staz pracy nie wykonywat obowigzkéw o
jakims$ szczegdlnie skomplikowanym charakterze, a jego wyksztalcenie bylo nawet nizsze od wyksztalcenia innych
zatrudnionych w tym samym oddziale osob.

Odnoszac sie do twierdzenia o bezprawnoSci dzialan pozwanego poprzez ,niewyznaczenie mu innego stanowiska
pracy i jednocze$nie pozostawienie na stanowisku

w (...) pozwany podnosi, iz tego typu zachowaniu trudno przypisa¢ jakakolwiek bezprawnosé. Wskazaé rowniez
nalezy, iz zaprzestanie pelnienia w 2016 r. funkcji kierownika oddzialu nie mialo Zadnego wplywu na wysokoséc
wynagrodzenia zasadniczego powoda, albowiem za pelnienie funkcji p.o. kierownika Oddzialu Kontroli pow6d do 31
grudnia 2015 r. otrzymywal niezalezny od wynagrodzenia zasadniczego dodatek zadaniowy. W toku procesu powdd
o$wiadczyl, iz nie domaga sie zasagdzenia ww. dodatku za okres od

1 stycznia do 16 maja 2016 r. Nie sposob zgodzié sie z zarzutem powoda, iz pozwany obnizyl powodowi wynagrodzenie
w drodze manipulacji tre$cig podpisanego przez powoda porozumienia z dnia 16 lutego 2015 r. W ocenie pozwanego
tres$¢é tego porozumienia jest jasna i wyklucza jakakolwiek manipulacje przy interpretacji. W tre$ci ww. porozumieniu
zamieszczono az dwa postanowienia wskazujgce na terminowy, obowiazujacy do 31 grudnia 2015 r. charakter
podwyzki. Pozwany w catosci podziela stanowisko Sadu I instancji

w przedmiocie wykladni zlozonych przez strony o$wiadczen woli, a takze intencji obu stron przySwiecajacych
corocznemu zawieraniu porozumien o okresowych podwyzkach wynagrodzenia (str. 10-11 uzasadnienia wyroku).

Pozwany kwestionuje wszystkie wywody powoda odnoszace sie do rzekomego naruszenia przez Sad przepisow art.
62 i 66 ustawy o sluzbie cywilnej z uwagi na umowng podstawe zatrudnienia powoda, bedacego pracownikiem,
a nie urzednikiem sluzby cywilnej. Niezrozumiale sg zarzuty powoda odnoszace sie do rzekomego nierozpoznania
przez Sad istoty sprawy, w tym charakteru roszczen powoda. Pozwanemu trudno odnie$é sie do wywodéw powoda
zamieszczonych ma 8 stronie apelacji, albowiem sg one niejasne

i wewnetrznie sprzeczne. Przykladowo powdd wskazuje, iz ,strona powodowa z tytulu wynagrodzenia za prace
bezposrednio zadania nie wywodzi" a dalej twierdzi, iz ,roszczenie zgloszone przed Sadem dotyczylo takze
odszkodowan", co sugeruje, iz powdd dochodzil roszczen rowniez z innego tytutu niz odszkodowanie.

Nie polega na prawdzie twierdzenie powoda, iz Sad 1 instancji nie orzekl o calosci zadania, albowiem powddztwo
oddalono w calo$ci. Wbrew temu, co aktualnie wywodzi powdd jego roszczenie zostalo przez Sad I instancji
zakwalifikowane poprawnie i zgodnie

z wnioskami strony powodowej, jako roszczenie o odszkodowanie. Roszczenie to Sad finalnie oddalit albowiem w
sprawie nie zaistnialy przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego takie, jak bezprawnosé¢ dzialan
pracodawcy, niewykonanie umowy oraz szkoda.

Odnoszac sie do tresci odpowiedzi na apelacje, zZtozonej przez strone pozwang skarzacy wskazal, ze wszystkie zarzuty
i wnioski podniesione w jej tre$ci pozostaja w mocy. Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw w pierwszej kolejnosci
wskazano, ze podana przez strone powodowa podstawa prawna zgloszonego zadania pozwu miala charakter otwarty.
Roszczenie powoda zostalo bowiem oparte miedzy innymi o przepisy art. 9 ust. 1 ustawy

z dnia 21 listopada 2008 o stuzbie cywilnej (zwanej dalej u.o.s.c.) w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art 415 k.c. i 471 k.c.
Zgodnie z zasadg iura novit curia, wskazywana przez strony podstawa prawna dochodzonego zagdania moze sugerowaé



kierunek rozwazan, jednakze nie jest dla sadu wiazaca. Role Sadu okresla bowiem zasada da mihi factum, dabo tibi
ius. Zgodnie

z ktérg powdd wnoszgc pozew w postepowaniu cywilnym jest zobligowany do dokladnego okre$lenia zgdania i
przytoczenia okolicznosci faktycznych, uzasadniajacych to zadanie. Ma réwniez obowigzek przedstawi¢ dowody na ich
poparcie, nie musi natomiast wskazywac podstawy prawnej swojego zadania ani dokonywac wykladni prawa. Kwestie
te naleza do Sadu.

Podniesc¢ rowniez nalezy, ze nietrafne jest stanowisko pozwanego, ktory podnosi ze

w zwiazku z tym, ze powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace, a nie na podstawie mianowania, nie maja
do niego zastosowania przepisy ustawy o stuzbie cywilnej. Zgodnie bowiem z treécig art. 3 pkt. 1 u.o0.s.c, pracownik
shuzby cywilnej oznacza osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie.
Zgodnie z pkt 2 cytowanego przepisu urzednik stuzby cywilnej oznacza osobe zatrudniong na podstawie mianowania
zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie. Natomiast wedlug pkt 3 czlonek korpusu stuzby cywilnej oznacza osobe,
o ktérej mowa w pkt 11 2, oraz osobe zatrudniona na wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej. Powyzsza komparycja
przepisoOw nie pozostawia watpliwosci w zakresie zastosowania przepiséw ustawy o pracownikach stuzby cywilnej
wzgledem powoda.

Z kolei zgodnie z przepisami ustawy o stuzbie cywilnej zmiana treSci stosunku pracy cztonka Korpusu Stuzby Cywilnej
moze dotyczyé: zmiany stanowiska pracy lub zmiany wynagrodzenia, jeSli ta zmiana nastepuje w ramach urzedu
zatrudniajacego czlonka Korpusu Stuzby Cywilnej, zmiany podmiotu zatrudniajacego. Zmiana tresci stosunku pracy
urzednika Stuzby Cywilnej ma charakter jednostronny - sa to indywidualne akty administracyjne.

W przypadku zmiany treéci stosunku pracy polegajacej na przeniesieniu pracownika Stluzby Cywilnej lub urzednika
Stuzby Cywilnej za jego zgoda lub na jego wniosek - nastepuje

w drodze aktu jednostronnego: decyzji administracyjnej, Zmiany tresci stosunku pracy pracownikéw Shuzby Cywilnej,
ktore nie sg okreslone w przepisach u.o.s.c, sg regulowane

w oparciu o przepisy k.p. i innych przepiséw prawa pracy zgodnie z art. 9 ust. 1 u.o.s.c,

w szczegolnosci dotyczace wypowiedzenia zmieniajacego oraz powierzenia innej pracy na okres do trzech miesiecy
w roku kalendarzowym. Przepisy dotyczace rozwigzania stosunku pracy w duzej mierze dotyczg urzednikow Shuzby
Cywilnej. Zgodnie z art 9 ust 1 u.o.s.c.

w sprawach dotyczacych stosunku pracy W Sthuzbie Cywilnej, nieuregulowanych wu.o.s.c, stosuje sie przepisy Kodeksu
Pracyiinne przepisy prawa pracy. W Kodeksie Pracy przyjeto klauzule generalng zasadno$ci wypowiedzen, a w u.p.s.c.
przyjeto zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy urzednikowi Stuzby Cywilne;j.

W $wietle zacytowanych regulacji przyjac nalezy, ze pracownik stuzby cywilnej podlega zar6wno przepisom cytowanej
ustawy jaki rowniez przepisom kodeksu pracy. Przyjete zatem w treSci art. 39 oraz 43 kodeksu pracy regulacje
obejmuja ochrong pracownikéw w wieku przedemerytalnym. W treSci art. 39 k.p. wprowadzony zostal zakaz
zwalniania takich pracownikéw. Natomiast w tresci art. 43 k.p. ustawodawca zezwolil na dokonanie wypowiedzenia
zmieniajacego pracownikowi w wieku przedemerytalnym, wskazujac dwie sytuacje, kiedy jest to dopuszczalne.
Po pierwsze, w sytuacji wprowadzenia nowych zasad wynagradzania. Po drugie za$, w sytuacji braku mozliwos$ci
Swiadczenia dotychczasowej pracy ze wzgledu na stan zdrowia lub niezawiniong utrate uprawnien.

W przypadku wprowadzenia nowych zasad wynagradzania, wypowiedzenie zmieniajace jest dopuszczalne, gdy
wprowadzone zostang nowe zasady wynagradzania. Zmiana przepiséw ptacowych musi dotyczy¢ ogéhu zatrudnionych
lub tej grupy zawodowej, do ktérej nalezy pracownik w wieku przedemerytalnym. Cytowany przepis nie zezwala
zatem na pogorszenie sytuacji indywidualnego pracownika, ale dotyczy zmiany obejmujacej warunki wynagradzania
wiekszej grupy osoéb. Wypowiedzenie zmieniajace moze nastgpic¢ rowniez

wrazie niezawinionej przez pracownika utraty uprawnien niezbednych do $§wiadczenia dotychczasowej pracy, na ktore
pracownik nie ma wplywu.

Jak wynika z treSci porozumienia zmieniajacego z dnia 16 lutego 2013 r. zadna
z powyzszych okoliczno$ci nie miala miejsca, jak rowniez w toku procesu nie wykazata tego strona pozwana. Nie da sie
nie zauwazy¢, iz brak wypowiedzenia zmieniajacego powodowi stosunku pracy jest wprost dzialaniem bezprawnym,



na ktérym oparto pozew. Tak samo nie da sie nie zauwazy¢, iz powdd wykonywal tozsamy stosunek pracy jak
formalnie piastujace funkcje p.o. kierownika i jednocze$nie wykonywal w zwiazku z brakami kadrowymi prace
swoich podwladnych. Nie ma znaczenia, iz formalnie nie istnial wydzial kontroli skoro czynno$ci nadzorczo-kontrolne
wykonywaé mogl wytacznie powdd posiadajgcy stosowne uprawnienia.

Podnieé¢ rowniez nalezy, ze zasada swobody uméw, wynikajaca z treéci art. art. 353" k.c., w my$l ktorej strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, doznaje na gruncie prawa pracy, znacznych
ograniczen. Z punktu widzenia przepiséw prawa pracy zapisy umowne nie moga by¢ dla pracownika mniej korzystne
niz przepisy prawa pracy, ktére wyznaczaja standard minimalny. Uniemozliwiaja one tym samym, zamieszczanie
przez pracodawce w tre$ci umowy o prace postanowien, ktére bylyby mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy. Ta okolicznoé¢ powoduje, iz nie moze mie¢ do powoda zastosowana i przyjeta przez Sad swoboda umow
wynikajacych

z przepisOw Kodeksu Cywilnego, albowiem stanowiloby to razacg prébe zlamania zasady trwaloéci stosunku pracy i
w rezultacie dokonanie wylomu co do pierwszenstwa stosowania Kodeksu Pracy przez Kodeksem Cywilnym co jest
niedopuszczalne (tak art. 18 KP).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisoéw art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
podnie$¢ nalezy, ze uzasadnienie wyroku sklada sie z dwoch podstawowych sktadowych, tj. z podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Podstawa faktyczna
rozstrzygniecia powinna obejmowac ustalenie faktow, ktére w ocenie sadu zostaly przez strony udowodnione.
Sad powinien réwniez wskaza¢ dowody, na ktoérych sie oparl czynigc ustalenia faktyczne oraz przyczyny, ktore
spowodowaly uznanie innych dowodéw za niewiarygodne i nie majace mocy dowodowej. Sad jest zobowigzany
do wyja$nienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Brak wskazania w uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie
faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa - stanowi niewatpliwie podstawe do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26.7.2007 r., V CSK 116/07, Legalis numer 85646).

Podstawa prawna wyroku wymaga przytoczenia przepisOw prawa, na ktérych sad sie oparl wraz z wyjaénieniem
przyczyn, dla ktérych konkretne normy prawne zostaly zastosowane do ustalonego stanu faktycznego i wskazaniem,
w jaki sposob wplywaja one na tresé rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.5.2008 r., IT CSK 39/08, Legalis
numer 64733). W sprawie brak jest wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia co uniemozliwia merytorycznie
odniesienie sie do motywow rozstrzygniecia, jej przyczyn oraz wlaéciwie

i stanu prawnego sprawy powodujace wprost nie rozpoznanie istoty sprawy. Skladajace sie na uzasadnienie dwie
podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna tworza lacznie jedna calo$é, ktéra powinna cechowaé wewnetrzna
spojnoéc, tak aby nie bylo zasadniczych watpliwoéci co do tego, jaki stosunek faktyczny i w jaki sposob sad wiazaco
uregulowal (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.1.2008 r., IV CNP 182/07, Legalis numer 167820). W sprawie na prézno
szukaé co do stanu faktycznego oceny dowodéw, a uzasadnienie faktyczne sprawy skrotowo przedstawia jedynie
zamysl Sadu nie zas rozwazania co do subsumpcji. W przekonaniu strony powodowej sporzadzone przez Sad pierwszej
instancji uzasadnienie nie zostalo sporzadzone zgodnie z przedstawionymi powyzej zasadami. Sad nie orzekl o
calo$ci zadania, a takze oddalajac powddztwo nie odnidst sie rowniez do kwestii odmowy kwalifikacji zadania jako
odszkodowania. Sad nie omoéwil réwniez dowoddw i wszystkich zeznan w tym $wiadka L., a takze dowoddow z
wszystkich dokumentow, w tym dokumentow ptacowych. Tym samym biorgc pod uwage calos¢ zarzutdéw apelacyjnych
podniesiony przez strone powodowa zarzut nierozpoznania istoty sprawy, w tym naruszenia art. 321 KPC, pozostaje
aktualny, a argumentacja przedstawiona w treéci apelacji nadal pozostaje w mocy

i zasluguje na uwzglednienie.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 2 wyroku z dnia 30 maja 2017 r. wnio6st pelnomocnik
pozwanego. W uzasadnieniu wskazano, ze z powyzszej regulacji wynika, iz odstapienie od wyrazonej w art. 98



k.p.c. zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy jest dopuszczalne wyjatkowo, gdy zachodzi szczegblnie uzasadniony
przypadek. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako "szczegélnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia przez
Sad caloksztaltu okoliczno$ci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, a takze dokonania
oceny postepowania strony przegrywajacej proces zaréwno w jego trakcie, jak i przed wytoczeniem powoddztwa.
Spornym

w orzecznictwie jest to, czy za szczegoblnie uzasadniony przypadek uznaé nalezy niskie dochody strony przegrywajacej
proces. W realiach niniejszej sprawy nie mieliémy do czynienia z zadnymi wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktore
czynilyby obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej dzialaniem sprzecznym z zasadami
shusznosci. W ocenie pozwanego okoliczno$¢ wieloletniej pracy powoda w pozwanym zakladzie pracy nie jest
»szczegblnie uzasadnionym przypadkiem" albowiem w przewazajacej mierze to wlasnie wieloletni pracownicy
sgq stronami pracowniczych sporéw sadowych. Powod niczym tez nie wyroznial sie na tle innych pracownikow
pozwanego, nie byl ani bardziej od innych doceniany ani bardziej nagradzany. Zaniechanie pogorszenia warunkow
zatrudnienia powoda w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego w styczniu 2016 r. wynikato tylko i wylacznie z ochrony
przedemerytalnej, ktérej powod podlegal, a nie

z ponadprzecietnych umiejetnosci czy tez zaslug powoda. Pozostawanie emerytem réwniez nie jest zadng wyjatkowa
okoliczno$cia, jesli nie towarzyszy jej ustalenie innych, istotnych

z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego okolicznosci takich jak np. szczegblnie trudna sytuacja osobista
strony np. jej ubdstwo, ciezka choroba itp. Majac na uwadze powyzsze niniejsze zazalenie nalezy uzna¢ za w pehni
zasadne, natomiast poczynione przez Sad I instancji ustalenia w zakresie ,szczegoblnie uzasadnionego wypadku"
przemawiajacego za odstapieniem od obcigzenia powoda kosztami procesu za dowolne i niesprawiedliwe.

Pozwany wskazal, iz pow6d prowadzil proces przy pomocy pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym,
ktdrego ustugi oplacil i ktéry pomimo przegrania procesu przezjego mocodawce otrzymal nalezne mu wynagrodzenie.
Pelnomocnik pozwanego natomiast wynagrodzenia takiego zostal przez Sad I instancji pozbawiony pomimo tego,
iz obowiazki swoje wykonywal w sposéb terminowy i staranny. W $wietle powolanych powyzej okolicznosci oraz
zdolno$ci powoda do sfinansowania ustug wybranego radcy prawnego rozstrzygniecie Sgdu I instancji zawarte w pkt.
2 wyroku z dnia 30 maja 2017 r. uznaé nalezy za godzace w zasady stusznosci.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik powoda wniost o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz majac na
uwadze tre$¢ apelacji wywiedzionej przez strone powodows i zawartych w niej zarzutéw i wnioskow nie sposéb sie
zgodzic

z argumentacja przedstawiona przez strone pozwana. Pelnomocnik powoda w obszernym wywodzie argumentujacym
zasadno$¢ wniesionej apelacji wskazal przyczyny, ktore legly

u podstaw nieprawidlowego rozstrzygniecia sadu. Uchybienia, ktére zostaly szczegdlowo omodwione w tresci apelacji
i ktérych ponowne przytaczanie byloby niecelowe, winny

w konkluzji skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia zawarta w punkcie 1 wyroku z dnia 30 maja 2017 r.,
poprzez uwzglednienie zadania. Zmiana przedmiotowego orzeczenia poprzez uwzglednienie roszczenie powoda
objetego pozwem spowodowaé winna takze zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
0 co wniesiono.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia w sposob szczegolowy
i prawidlowy wskazal, jakie okolicznoSci bral pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy przez pryzmat przytoczonych
przepiséw. Tym samym zbednym staje sie w tym miejscu powtarzanie tej samej argumentacji. Wystarczajacym jest
stwierdzenie, iz Sad Okregowy w pelni jg podzielajac na nig sie powoluje. W konsekwencji przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia twierdzenia i oceny przyjmuje za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005
roku sygn. akt ITII CK 622/04). Jesli chodzi o podstawy prawne zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji



nalezy stwierdzi¢, iz co do zasady zostaly one wskazane w sposéb prawidlowy i nie wymagajacy zadnych modyfikacji
na skutek kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy nie podzielil przedstawionych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajacych na nieprzedstawieniu przez Sad podstawy prawnej wyroku z
wyja$nieniem zastosowanych przepis6w prawa, nieomoéwieniem dowodéw, na ktérych Sad sie oparl

i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, ktére to naruszenia natury
proceduralnej mialy wplyw na wynika sprawy i doprowadzily juz same

w sobie ostatecznie do nierozpoznania istoty sprawy. Sad pierwszej instancji zgromadzil niezbedny material
dowodowy, ocenil wiarygodnoéé i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, na podstawie ktérego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Wydajac wyrok,
Sad pierwszej instancji wzigt za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Powyzszemu Sad
pierwszej instancji dal wyraz w uzasadnieniu swojego wyroku, w ktorym wskazal, ktore fakty uznal za udowodnione
(i na podstawie jakich dowodéw), a odmawiajac wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszezegbdlnym dowodom wskazal
tego przyczyny. Sad pierwszej instancji przytoczyl przepisy prawa znajdujace zastosowanie w przedmiotowej sprawie
i wyjasnil podstawe prawna wyroku. Uwazna lektura uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nie pozostawia zadnych
watpliwosci, iz nie doszlo do naruszenia ww. przepiséow. Nalezy takze zauwazy¢, ze dla postawienia skutecznego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza przedstawienie wlasnej wersji zdarzen, czy poprzestanie
na stwierdzeniu wadliwoéci podstawy faktycznej ustalonej przez sad, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych
uchybien, ktorych dopuscil sie sad w toku wnioskowania i oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w $wietle dyrektyw swobodnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2017 r.,
I ACa 809/16). Nadto, pojecie "stan rzeczy", o ktéorym mowa w art. 316 § 1 k.p.c. oznacza okolicznoéci faktyczne
ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, to jest obowigzujace przepisy, ktore moga stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia. O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. mozna moéwié wowczas, gdy wydajac orzeczenie sad nie uwzglednit
miedzy innymi zmiany stanu faktycznego zaistnialej w toku postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrze$nia 2016 r., I PK 207/15).

Z kolei za$ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w
ktérych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry
doprowadzil do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiala lub gdy
zawarte w nim rozwazania pozostaja catkowicie bez zwiazku z rozpoznawang sprawa. Tylko bowiem

w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 5 maja 2017 r., I ACa 956/16). W niniejszej sprawie powyzsze jednak nie mialo miejsca, dlatego
tez sformulowane zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji Sad pierwszej instancji rozwazyl obowiazujace przepisy prawne na gruncie
stanu faktycznego niniejszej sprawy. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powod P. M. zostal zatrudniony w (...)
U. W. w B. na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony. Stosunek pracy reguluja przepisy kodeksu pracy, a na
zasadzie art. 300 k.p.

w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. W niniejszej sprawie calkowicie uzasadnionym jest,

ze Sad pierwszej instancji oparl rozstrzygniecie w oparciu o art. 300 k.p. w zw. z art. 353" k.c., a nie za$ regulacja
przewidziang przepisami ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej

i przytoczona w apelacji (tj. art. 9 ust. 1 oraz art. 62 i art. 66 ustawy o sluzbie cywilnej z dnia 21 listopada 2008
r.). Wskazane przepisy ustawy o stuzbie cywilnej (art. 62 i art. 66) dotycza urzednika stuzby cywilnej czyli, zgodnie
z definicja zawartg w art. 3 pkt 2 ww. ustawy, osoby zatrudnionej na podstawie mianowania zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ustawie. Powod nie byl zatrudniony na podstawie mianowania, wobec czego nie ma statusu urzednika
stuzby cywilnej i w konsekwencji te przepisy nie znajduja zastosowania w sytuacji powoda. Z kolei za$ okoliczno$¢, ze
powdd jest zgodnie z definicja ustawowa pracownikiem stuzby cywilnej w realiach tej konkretnie sprawy nie wpltywa
w zaden sposdb na merytoryczne rozstrzygniecie.



Nieuzasadnione s3 twierdzenia w apelacji, iz Sad pierwszej instancji nie rozwazyl, czy dochodzone roszczenie nie jest
odszkodowaniem, bowiem Sad pierwszej instancji

w konkluzji swoich wywodow wskazal, ze ,,pozwany nie spowodowal szkody w majatku powoda”. Z kolei za$ fakt,
iz tre$¢ uzasadnienia nie odpowiada oczekiwaniom strony nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienie Sadu pierwszej instancji nie zawiera brakow,
ktére uniemozliwiltyby dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Sad pierwszej
instancji, wbrew twierdzeniom apelacji, odniost sie zaréwno do dokumentéw, jak i do zeznan §wiadka L. — rozwazania
w tym zakresie znajduja sie na str. 8

i 9 uzasadnienia.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 321 k.p.c. a contrario polegajacy na braku odniesienia sie do
zadania pozwu i skupieniu sie na aspekcie cywilno-prawnym porozumienia, ktére samo w sobie nie stanowi podstawy
stosunku prawnego laczacego strony i nie oméwienie podstaw prawnych odszkodowan. Sad pierwszej instancji
dokonal niezbednych ustalen i oceny zasadno$ci zgloszonych w pozwie zadan w granicach podstawy faktycznej w nim
zakre§lonej.

Przechodzac za$ do zarzutu naruszenia przepis6w prawa materialnego nalezy wskazac, ze zarzuty te nie byly zasadne.
Odnoé$nie wskazanych przepisow ustawy o stuzbie cywilnej, jak juz wyja$niono wyzej przepisy wymienione w apelacji
odnoszg sie jedynie do urzednikow stuzby cywilnej, a P. M. takowym nie byl. Z uwagi na stan faktyczny sprawy, w
szczegoblnosci tre$¢ porozumienia zmieniajacego z dnia 16 lutego 2015 r. i dochodzone

w niniejszej sprawie roszczenie, nie bylo podstaw do zastosowania porozumienia zmieniajacego tj. art. 42 § 11 §
2 k.p. Dalej wiec nalezalo stwierdzié, ze pozwany nie dzialal bezprawnie i nie wyrzadzit szkody powodowi wiec w
konsekwencji nie bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego i zastosowania art. 415 k.c. oraz 471
k.c. W zwiazku z powyzszym, roszczenie powoda nie znajduje oparcia w zadnych podstawach prawnych. Nie znajduja
uzasadnienia twierdzenia zawarte w apelacji co do tego, iz powdd zostal zdegradowany ze swojego stanowiska, a
stanowig jedynie subiektywne odczucie powoda, ktore w istocie nie ma wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowe;j
sprawy. W apelacji pominieto rowniez catkowicie fakt, ze pozwany nie zlozyt powodowi wypowiedzenia zmieniajacego
warunkéw placy, poniewaz powdd pozostawal w okresie ochronnym. Odnoénie okolicznosci, iz pow6d wykonywal
swoje obowiazki, byl odpowiedzialny i miat odpowiednie kompetencje nalezy wskazaé, ze nie wplywaja one w zaden
sposéb na meritum sprawy. Sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym w niniejszej sprawie sa twierdzenia
skarzacego jakoby pozwany mial sobie wymysli¢ obnizke wynagrodzenia post factum manipulujac interpretacje
porozumien podpisanych przez powoda. Zdaniem Sadu Okregowego jest jasne i nie budzi zadnych watpliwoéci
interpretacyjnych sformulowanie zawarte w porozumieniu, iz ,,(...) wynagrodzenie od dnia 1 stycznia 2011 r. zostanie
obnizone do wysoko$ci ustalonej z dniem 8 stycznia 2009 r. lub wcze$niej — bezposrednio po zakonczeniu realizacji
zadan wramach (...). Powyzszy zapis jest zwiazany z tym, iz w zasadzie podwyzszenie wynagrodzenia bylo zwiazane z
okresowym otrzymaniem dodatkowych §rodkow (co rowniez wynika z treéci porozumienia), jednak nie ma podstaw
by w $wietle calej treéci uznac, ze pracownikowi tak dlugo przystuguje wynagrodzenie, jak dlugo wykonuje zadania,
skoro wyraznie zostaly okre§lone ramy czasowe od kiedy wynagrodzenie zostanie obnizone. Nie zachodzi sprzeczno$¢
ustalen Sadu Rejonowego z materialem dowodowym, a wyciagniete wnioski Sadu pierwszej instancji sa logiczne
ispdjne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 1. oddalil apelacje powoda.

W punkcie 2. wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z 397 § 2 k.p.c. orzekl w przedmiocie
zazalenia pozwanego dotyczacego rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu Okregowego
w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do odstapienia od obciazenia powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego
na podstawie art. 102 k.p.c. W my$l powolanego artykulu w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Zastosowanie przepisu
art. 102 k.p.c. stanowi wyraz dobrodziejstwa wzgledem jednej strony i laczy sie ze swoista restrykcja w stosunku
do przeciwnika procesowego, ktory sprawe wygral. Tak tez przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. strona, przeciwko



ktorej zostalo wytoczone nieuzasadnione powodztwo i ktéra poniosta nie tylko trud wlasnego zaangazowania
w proces, ale takze naklady finansowe na swa obrone zostanie pozbawiona prawa zwrotu tych nakladéw od
przegrywajacego proces przeciwnika. W konsekwencji stosowanie art. 102 k.p.c. musi sie odbywa¢ z bardzo duza
ostrozno$ciag. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako "szczegblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spolecznego (wyrok SA w Gdansku z dnia 22 marca 2017 r., III AUa 1880/16). Zdaniem Sadu Okregowego,
okoliczno$ci powolane przez Sad pierwszej instancji w tym zakresie (tj. iz powdd byt wieloletnim pracownikiem
pozwanego, nagradzanym, docenionym, a obecnie jest emerytem) nie s3 wypadkami szczegblnie uzasadnionymi.
Majac na uwadze okolicznoéci sprawy, a takze naklad pracy pelnomocnika ocena dokonana przez Sad pierwszej
instancji byla niesprawiedliwa. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze w punkcie 2. sentencji wyroku Sadu Okregowego
doszlo do niezamierzonej omylki, bowiem uznajac zasadno$¢ zazalenia pozwanego Sad blednie okreslil strone, od
ktorej oraz na rzecz ktérej zasadza koszty zastepstwa procesowego.

W punkcie 3. wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



