Sygn. akt VI Pa 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jan Kalinowski (spr.)

Sedziowie: SSO Karolina Chudzinska - Koczorowicz

SSO Anna Brudkowska - Lau

Protokolant — st.sekr.sagdowy Hanna Kauczor

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 1.

w B.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Stowarzyszenia (...) w P. dzialajace na rzecz D. K.

przeciwko: (...) Ltd. Sp.zo0.0. wG.

o zaplate

na skutek apelacji powoda Stowarzyszenia (...) w P. dzialajace na rzecz D. K.

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy w Swieciu

z dnia 18 listopada 2013r.

sygn. akt IV P 139/13

1. Oddala apelacje

2. Nie obciaza powoda kosztami zastepstwa prawnego strony pozwane;j.

SSO Jan Kalinowski

SSO Karolina Chudzinska — Koczorowicz Anna Brudkowska - Lau
UZASADNIENIE

Sygn akt VI Pa 55/16

Powod D. K. wystapil przeciwko (...) LTD Sp. z 0.0. w G. o zaplate kwoty 12.542 zlote z tytulu niewyplaconych
ryczaltow za noclegi krajowe i zagraniczne w okresie od 22 listopada 2011 roku do 22 czerwca 2012 roku. Powod
wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego jako kierowca w transporcie krajowym i miedzynarodowym. W zwigzku z
wykonywaniem podrézy stuzbowym nabyl za§ prawo do zwrotu kosztoéw noclegdw ewentualnie ryczaltu za noclegi,



ktory wynosi 150% kwoty diety krajowej. Powod wskazal, Ze nie otrzymal nigdy takiego ryczattu. Do pozwu dolaczono
wyliczenie nalezno$ci powoda z tego tytulu.

Sad Rejonowy na podstawie twierdzen pozwu wydal nakaz zaplaty, od ktérego sprzeciw wniost pozwany.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci. Przyznajac, ze powod odbywal podréze krajowe i zagraniczne jako
jego kierowca pozwany wskazywal, ze zapewnil mu nocleg w specjalnie do tego przystosowanej kabinie samochodu
ciezarowego. Pozwany wykazywal, ze posiadane przez niego pojazdy, z ktérych korzystal tez powod sa nowoczesne,
wyposazone zostaly w udogodnienia dla komfortowego odpoczynku w trakcie podrozy stuzbowej. Wskazywat tez
pozwany, ze na mocy obowigzujacego u niego wewnetrznych przepisow prawa pracy kierowcom nie przyshuguje
takie prawo do ryczaltu. Obowiazujace u pozwanego Zarzadzenie z 2009 roku daje kierowcom prawo do jednego
zryczaltowanego Swiadczenia obejmujacego zarowno diete jak i ryczalt za noclegi. Wprowadzony nastepnie Regulamin
wynagradzania jednoznacznie wskazuje, ze kierowcy spedzajacy noclegi w przystosowanych do tego pojazdach nie
nabywaja prawa do ryczaltu. Wreszcie wskazano, ze ryczalt nie jest dodatkowym wynagrodzeniem a jedynie forma
rekompensowania ponoszonych przez pracownika kosztéw podrézy stuzbowe;j. Kierowcy Spiacy w kabinach pojazdéw
nie ponoszg takich kosztow.

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Swieciu wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. oddalil powddztwo Stowarzyszenia (...) w
P. dzialajacego na rzecz D. K. przeciwko (...) Ltd. Sp. z 0.0. w G. o zaplate kwoty 12.542 z} z tytulu ryczaltéw za noclegi
w okresie od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 .

Sad Rejonowy ustalil, ze D. K. zatrudniony byt u strony pozwanej (...) Ltd. Sp. z 0.0. w G. w okresie od dnia 22
listopada 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 r. na stanowisku kierowcy pojazdéw ciezarowych w transporcie krajowym
i miedzynarodowym. W trakcie podro6zy stuzbowych D. K. odpoczywal i spedzal noce na lezance w kabinie pojazdu
ciezarowego, ktérym kierowal. Przelozeni kierowcdé6w wymagali, aby pojazdy tankowane byly na okreslonych stacjach
i tam kierowcy spedzali takze noclegi. Tylko dwukrotnie D. K. spedzil noc w pojezdzie w miejscu, gdzie nie bylo
infrastruktury do obstugi podréznych, w postaci toalet, prysznicy, barow.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie bowiem D. K. nie ponosil zadnych kosztow
zwigzanych z noclegami. Zaplaty ryczaltu za nocleg nie przewidywaly zakladowe Zrodla prawa pracy, zas regulamin
pracy i wynagradzania obowigzujgcy w pozwanej Spolce jednoznacznie w § 10 wskazywal, ze kierowcom spedzajacym
noc w kabinie ryczalty za noclegi sie nie naleza. Regulamin wynagradzania, jako akt wydany p6Zniej niz zarzadzenie
prezesa strony pozwanej, ma decydujace znaczenie dla oceny zagdania powoda. Sad Rejonowy wskazal, ze ewentualne
prawo do ryczaltu za nocleg moze wynikaé z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), zgodnie z ktorym kierowcy w podrdzy stuzbowej przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania, ustalone na zasadach okreslonych w
przepisach art. 7758 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. W okresie zatrudnienia D. K. obowigzywaly
wydane na podstawie art. 775 § 3-5 k. p. przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.). Art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia
przewidywal, ze w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25%
limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Innymi slowy chodzi tu o zwrot poniesionych kosztéw zwigzanych z noclegiem
bowiem sama wykladnia jezykowa art. 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. nie pozwala na uznanie
prawa do ryczaltu, gdy koszty zwigzane z noclegiem w ogdle nie powstaly. Takie stanowisko zaprezentowal réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., II PKN 296/12 (Monitor Prawa Pracy 2013 nr 11, str. 598-601)
dodatkowo wskazujac, ze jedynie w sytuacji, gdy pracownik ponidst koszty, ale nie jest w stanie wylegitymowac sie
rachunkami moze domagac sie zaplaty ryczaltu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002
r. W ocenie Sadu Rejonowego nie bez znaczenia jest rowniez to, ze rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. zostalo
wydane w trakcie obowiazywania ustawy o czasie pracy kierowcoéw przed wprowadzeniem do niej art. 21a, a wiec w
czasie, gdy nie mialy w ogole zastosowania przepisy art. 7758 3-5 k.p. do podrézy wykonywanych przez kierowcow



zawodowych. Dodatkowo Sad Rejonowy nadmienil, iz rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego (Dz.U.U.E.L. 2006.102.1; dalej jako rozporzadzenie (WE) nr 561/2006) oraz art. 14 ustawy o czasie pracy
kierowcow wskazuja, ze dobowy odpoczynek nalezny kierowcy moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd
znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Ostatecznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze pracownik nie
wykazal, aby poni6sl koszty zwigzane z noclegami w podrézy stuzbowej a ponadto obowigzujacy w pozwanej Spolce
regulamin wynagradzania wyraznie wyklucza prawo pracownika do ryczaltu za noclegi w zwiazku z zapewnieniem
miejsca do spania w pojezdzie.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy oddalil
apelacje powoda Stowarzyszenia (...) w P. dzialajacego na rzecz D. K..

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne i ich ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji
wskazujae, iz kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy ustalenia, z ktérych wynikalo, ze D. K. mial
zapewniony bezplatny nocleg w kabinie pojazdu a obowigzujace w pozwanej Spblce wewnetrzne akty placowe
wykluczaly prawo do ryczaltu za noclegi Kierowcow w kabinie pojazdu. Sad Okregowy dodatkowo nadmienil, ze
ustawodawca europejski nie postrzega spania kierowcy w kabinie jako sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu innych
uczestnikéw ruchu, jesli kierowca dokonat takiego wyboru, a kabina jest wyposazona w miejsce do spania. A zatem
skoro kierowca nie przedstawil pracodawcy rachunku za nocleg, to oznacza to tylko i wylacznie tyle, ze zapewnil sobie
nocleg w kabinie, godzac sie na panujace w niej warunki.

Powyzszy wyrok zaskarzyl skarga kasacyjna powdd Stowarzyszenie (...) w P. dzialajace na rzecz pracownika D. K.. W
skardze zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
strona pozwana zapewnila pracownikowi bezplatny nocleg, w sytuacji gdy umozliwienie kierowcy spania w kabinie
samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu tego przepisu;

b) § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. przez uzaleznienie prawa do ryczaltu za nocleg od uprzedniego
faktycznego poniesienia przez pracownika kosztow noclegu;

¢) § 7 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
strona pozwana zapewnila pracownikowi bezplatny nocleg, w sytuacji gdy umozliwienie kierowcy spania w kabinie
samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 7 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia, a takze przez uzaleznienie prawa do otrzymania ryczattu za nocleg od uprzedniego faktycznego
poniesienia przez pracownika kosztoéw noclegu;

d) § 10 regulaminu wynagradzania, art. 18 § 1 k.p., art. 7758 3-5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 2 oraz § 7 ust.
2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. przez uznanie za wigzace postanowien regulaminu wynagradzania
pozbawiajacych pracownika prawa do otrzymania ryczaltu za noclegi w sytuacji braku zapewnienia mu bezplatnego
nalezytego noclegu podczas odbywania wielodniowych zagranicznych podrozy stuzbowych;

e) art. 18 § 3 k.p. przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze w zakresie dotyczgcym przyznawania naleznoSci z
tytulu podroézy stuzbowych obowiazujacy u strony pozwanej regulamin wynagradzania obowiazywal pracownika, gdy
tymczasem postanowienia regulaminu wynagradzania w § 10 naruszaja zasade rownego traktowania w zatrudnieniu
bowiem pozbawiaja naleznego odpoczynku nocnego pracownikéw, ktoérzy wykonujg zawdd kierowcy;

f) art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 oraz art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow przez ich nieprawidlowe
zastosowanie i bledna wykladnie polegajace na zastosowaniu tych przepisow do zasad rekompensowania
pracownikom kosztow podrozy stuzbowych, podczas gdy przepisy te nie naleza w ogble w tej czesci do przepisow
prawa pracy i nie reguluja tych kwestii.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz D. K. kwoty 12.541,61 zl tytulem naleznoSci za niewyplacone pracownikowi ryczalty za noclegi
krajowe i zagraniczne w okresie od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia 22 czerwca 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Bydgoszczy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesione zostalo, ze zaskarzony wyrok pozostaje w sprzecznosci z wykladnia prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r. II PZP 1/14 (OSNP 2014
nr 12, poz. 164) oraz w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., I PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47).

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosta o oddalenie skargi w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego bowiem na podstawie § 10 regulaminu wynagradzania pracownikom pozwanej
Spoélki przystuguja $wiadczenia jak w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r. za wyjatkiem wysokosci diety
zagranicznej, ktéra ustala prezes zarzadu w drodze zarzadzenia podanego do wiadomos$ci najp6zniej 14 dni przed
obowiazywaniem nowych stawek oraz ryczalttu za nocleg, w przypadku gdy nocleg jest odbierany w kabinie ciagnika
siodlowego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 3 marca 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Bydgoszczy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz skarga kasacyjna jest uzasadniona, bowiem racje ma skarzacy zarzucajac, iz Sady obu
instancji dokonaly blednej wykladni zwrotu ,bezplatny nocleg" w kontekscie przystugiwania pracownikowi ryczattu
za nocleg jako formy zwrotu kosztéw podroézy stuzbowe;j. Interpretacja tego pojecia przesadza bowiem o stosowaniu

lub niestosowaniu § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 77° § 3-5 k.p. Rozstrzygajac
to zagadnienie Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r. II PZP 1/14 (OSNP 2014 nr
12, poz. 164) wyrazil poglad, ze zapewnienie pracownikowi -kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca
do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002
r., co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysoko$ci okreslonych w § 9
ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

W motywach tej uchwaly Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcoéw powstala
sytuacja prawna, w ktérej podréze kierowcoHw transportu miedzynarodowego odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia
2010 r. nie stanowily podroézy stuzbowych w rozumieniu art. 775 § 1 k.p. (nie maja wiec do nich zastosowania wprost
przepisy powszechnie obowigzujace dotyczace zwrotu kosztow podrézy stuzbowych), a po tej dacie sa one podrézami
shuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw) i kierowcom przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow
zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w art. 775 § 3-5 k.p. (art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow). W orzecznictwie (ktére w tej mierze mozna uznac za utrwalone) przyjmuje sie tez, ze
w przypadku nieustalenia w uktadzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) lub umowie o prace $wiadczen z tytutu
podroézy odbywanej przez kierowce, jej koszty moga podlegaé wyréwnaniu w wysokos$ci odpowiadajacej nalezno$ciom
(dietom) z tytulu podroézy stuzbowej przewidzianym w przepisach powszechnie obowiazujacych dla pracownikow
wykonujacych rzeczywiscie podroze stuzbowe (por. w szczegbdlnoSci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r.,
I PK 279/07, LEX nr 509051; z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z dnia 23 czerwca
2010 r., IT PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11,s. 597 oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP
2012 nr 9-10, Poz. 119).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14 wskazal, ze w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia
2002 1. - obowiazujacym w okresie objetym zadaniem pozwu w rozpoznawanej sprawie - nie zamieszczono przepisu
pozwalajacego na szczegélny spos6b ustalania (w formie ryczattu) naleznosci przystlugujacych pracownikom (w
tym kierowcom) odbywajacym wielokrotne podréze stluzbowe za granice. Wysoko$¢ nalezno$ci przystugujacych



pracownikom z tytulu podrézy stuzbowych za granice (w tym kierowcom odbywajacym wielokrotne podroéze) zostala
tym samym okre$lona przez prawodawce w szczego6lnosci, co do wysokoSci ryczaltu z tytulu zwrotu kosztow noclegu.
Wedlug § 11 2 rozporzadzenia, okresla ono - bez zadnych wylaczen - wysoko§¢ oraz warunki ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi z tytulu podroézy sluzbowej poza granicami kraju, do ktérych naleza, a to: 1) diety
oraz 2) zwrot kosztéw: a) przejazdéw i dojazdow, b) noclegdw i ¢) innych wydatkow, okresSlonych przez pracodawce
odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Zwrot kosztéw noclegu reguluje § 9 rozporzadzenia, wedlug ktérego za
nocleg przysluguje pracownikowi zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1), natomiast w razie nieprzedlozenia
rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysoko$ci 25% limitu (ust. 2). Wreszcie podstawowy dla
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego § 9 ust. 4 rozporzadzenia stanowi, ze zwrot kosztéw noclegu - zaré6wno w
wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu, jak i w kwocie ryczattu w
wysoko$ci 25% limitu przy braku rachunku - nie przystuguje pracownikowi, gdy pracodawca (lub strona zagraniczna)
zapewnia pracownikowi ,bezplatny nocleg".

Laczna analiza przedstawionych powyzej przepisow - w ocenie powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego zawarta
w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r. - pozwalala na sformulowanie nastepujacych wnioskow szczegbdltowych. Po
pierwsze, pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg" nie moga by¢ utozsamiane (zamiennie
traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych sformulowan w przepisach prawa oznacza, ze sa to rézne pojecia.
Po drugie, zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu" do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze do
noclegu oplaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym $wiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysoko$ci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysokoé¢ ustalonych limitéw. Po trzecie,
usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres $§wiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania", w szczegoélnosci
mozliwo$¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie
wyzywienia, co powoduje obnizenie diety. Po czwarte, brak przedstawienia rachunku za uslugi hotelarskie oznacza,
ze pracownik nie korzystal z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktory to przewidzial); wowczas zwrot
kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie
podrozy, bez korzystania z uslug hotelowych. Po piate, istota ,ryczaltu” jako $wiadczenia kompensacyjnego (w tym
wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu) polega na tym, ze $wiadczenie wyptacane w takiej formie
z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztoéw i nie pokrywa w caloéci wszystkich wydatkéw z
okreslonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane); w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku kwota
ryczattu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty
noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Prowadzi to do ogélnego
wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym
transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie
samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez
kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu warunkéw okreélonych w art. 8 ust.
8 rozporzadzenia (WE) nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu
w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. Taki stan rzeczy, jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu, uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu, co najmniej na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy uznal, iz apelacja powoda byla nieuzasadniona.

Nie ulegalo watpliwoéci, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok bral pod uwage przepisy art. 77° § 2, 31 5
Kodeksu pracy i wydane w zwiazku z nimi przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju i
zastepujacego je rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy shuzbowe;j.



Po wniesieniu apelacji i wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada
2016 r. w sprawie K 11/15 orzekl, ze:

1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwea 1974
r. — Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 konstytucji,

2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze odeslanie zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow ma charakter
kaskadowy. Przepis ten odsyta do art. 7709 § 5 kodeksu pracy (dalej: k.p.), ktory z kolei zawiera odeslanie do

przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 779 § 2 k.p. Takie odeslanie jest niedopuszczalne w Swietle
obowigzujacych zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z § 157 Zasad Techniki Prawodawczej, nie odsyla sie do
przepisow, ktore juz zawieraja odeslanie, gdyz nie sthuzy to podstawowemu celowi przepisoéw odsylajacych, jakim jest
potrzeba osiggniecia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spdjnosci regulowanych instytucji prawnych. Zastosowana

przez ustawodawce konstrukcja odeslania zawarta w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77(5) §

2, § 31§ 5 kodeksu pracy oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia MPiPS z 2013 r. nie tylko nie zapewnia spdjnosci calej
regulacji prawnej, ale wrecz przeciwnie — prowadzi do powaznych watpliwo$ci interpretacyjnych, czego wyrazem byta
radykalnie rozbiezna wykladnia przyjeta w wyrokach Sadu Najwyzszego.

Trybunal Konstytucyjny uznat za wadliwa konstrukcje odestania zawarta w zakwestionowanym unormowaniu nie
tylko z uwagi na jej kaskadowy charakter, ale takze z uwagi na uregulowanie okre§lonego rodzaju stosunkéw prawnych
poprzez odeslanie do nieadekwatnej dla tych stosunkéw materii uregulowanej w ogélnych zasadach przyjetych w art.

77° § 3-5 k.p., co réwniez jest sprzeczne z wlasciwa technika stosowania przepiséw odsylajacych.

Trybunal uznal, ze poziom watpliwosci interpretacyjnych w tym wypadku ma charakter kwalifikowany. TrudnoSci
w ich usunieciu, szczegblnie z punktu widzenia adresatéw danej regulacji, okazaly sie razaco nadmierne, czego
nie mozna usprawiedliwi¢ zlozonoScia normowanej materii. Skutki tych rozbieznosci maja istotne znaczenie dla
prawnie chronionych intereséw adresatow, wystapily w istotnym nasileniu (znaczny wzrost kosztoéw pracy niedajacy
sie przewidzie¢ przed wydaniem przez SN uchwaly z 12 czerwca 2014 r. w sprawie II PZP 1/14 poprzez obciazenie
pracodawcdéw branzy transportowej roszczeniami kierowcoéw obejmujacymi kilka lat wstecz, siegajacymi 50 tys. zl na
osobe) oraz wynikajg z niepewnoé$ci co do sposobu interpretowania kwestionowanych przepiséw przez sady.

Trybunal Konstytucyjny podzielil takze zgodne stanowisko uczestnikéw postepowania, ze art.
21a zakwestionowanej ustawy, odsylajgc do zasad ogolnych przewidzianych w kodeksie pracy
— 4. art. 77° § 3-5 k.p., nie uwzglednia specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie
miedzynarodowym.

Warunki i specyfika podrozy sluzbowej pracownikow administracji, co zgodnie podkreslili wszyscy uczestnicy
niniejszego postepowania (co do zasady niewielka liczba podré6zy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich
pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich warunkéw hotelowych), sa nieporéwnywalne z warunkami i specyfika



przebywania w podrozy kierowcy w transporcie, zwlaszcza miedzynarodowym, ktéra stanowi istote tego zawodu
(miejsca, w ktorych odbywa sie nocleg, czesto sprawiaja trudno$c¢ z zapewnieniem warunkéw hotelowych).

Regulacje zawarte w art. 77° § 3-5 k.p. w zalozeniu dotycza incydentalnych podrézy stuzbowych (tj. takich, ktére nie
stanowig istoty wykonywanej pracy), a zatem takze incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do
Swiadczen (oraz zwigzanych z nimi obowigzkow pracodawcow).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, uregulowanie naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
przez kierowcoéw podrbdzy stluzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikéw,
uwzgledniajacej specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczegélne, ktére w intencjach projektodawcy
nowelizacji z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniaé¢, nalezy uznac za pozorne - poniewaz sposéb uksztaltowania
naleznoSci dla kierowcow wynika w dalszym ciagu z ogblnych przepiso6w kodeksowych.

Konstrukcja normatywna przyjeta w zakwestionowanych przepisach doprowadzila do nieprzewidywalnos$ci skutkéw
prawnych dzialan podjetych na ich podstawie przez ich adresatéw, przez co naruszyla zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, kierujac sie bezpos$rednio obowiazujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego, ponosili naklady finansowe, dostosowujac samochody
ciezarowe, tak aby zapewnialy one ,,odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy” lub kupujac samochody
fabrycznie dostosowane do takiego odpoczynku. Uznawali przy tym, zZe jest to zapewnienie przez nich bezplatnego
noclegu, o ktérym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z 2002 r. i § 16 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z 2013 r.,
ktore zwalnia ich z ponoszenia kosztow noclegu oraz ryczaltéw za nocleg w przypadku braku rachunku hotelowego.
Badajac zgodno$¢ aktéw normatywnych z zasada zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa,
nalezy ustali¢ na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogla przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dzialan, sa usprawiedliwione. W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze z vwagi na tresé art. 8 ust. 8 rozporzaqdzenia nr 561/2006, oczekiwania pracodawcow, iz
zapewnienie odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwolni ich z ponoszenia
kosztow noclegu kierowcéw, byly usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i s ostateczne.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu I instancji wynikalo, ze powodowie nie otrzymali od pozwanej
ryczaltdw za noclegi odbywane w transporcie miedzynarodowym. Kwestia ta nie zostala uregulowana w umowach
o prace czy regulaminie wynagradzania. Po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego brak jest réwniez podstaw do
uwzgledninia roszczenia powodow w oparciu o przepisy zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja powoda jest niezasadna, poniewaz przepisy Kodeksu pracy oraz wydanych
na ich podstawie rozporzadzen, na ktére powolal sie rowniez Sad Najwyzszy przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu, byly niezgodne z Konstytucja RP w zakresie ustalania nalezno$ci za nocleg
odbywany przez kierowce w transporcie miedzynarodowym. Trybunal Konstytucyjny zalecil uregulowanie tej kwestii
w sposob adekwatny do charakteru i specyfiki podrézy stuzbowej kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Do
czasu wykonania tego zalecenia przez ustawodawce odpadly zatem podstawy prawne do obcigzania pozwanej spotki
kosztami noclegdéw powodow, w sytuacji kiedy nie przedstawili oni rachunkéw hotelowych.

Sad, przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy, mial na uwadze takze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2017 r., wydanego w sprawie I PK 300/15. W uzasadnieniu tego wyroku pominieto wiele przestanek orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego o charakterze aksjologicznym, skupiajac sie jedynie na zarzucie nieprawidlowego —
kaskadowego odeslania w ustawie czasie pracy kierowcow. Sad Najwyzszy w przedmiotowym wyroku przyjal, ze
szanegowano prawo jednej grupy do uzyskania §wiadczen zwigzanych z podroza stuzbowa, gdyz kaskadowa regulacja



tych uprawnien pozostaje w kolizji z art. 2 Konstytucji RP. Trybunal nie neguje samego prawa do rekompensaty,
lecz podwaza mechanizm jej ustalenia”. Tymczasem przywolane powyzej motywy orzeczenia Trybunalu wskazujg na
wniosek zgola przeciwny.

Niemniej jednak Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017 r. stwierdzil, ze w dalszym ciggu obowigzujacym pozostaje
art. 77° k.p., co powinno prowadzié¢ do uzyskania rekompensaty za wydatki ponoszone w podrézy stuzbowej. Jednakze

przepis art. 77° § 3 k. p. daje pracodawcy sfery niepublicznej mozliwo$¢ samodzielnego ksztaltowania sposobu
rekompensowania wydatkéw pracownika zwigzanych z noclegiem w podrdzy stuzbowej, z czego pozwany pracodawca
skorzystal. Sad Najwyzszy rowniez zdaje sie to zauwazaé, skoro w konstatacji swojego uzasadnienia stwierdzit:
SAgregacja powyzszych argumentéw prowadzi do wniosku, ze po wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ale

stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznoéci z tytulu podrozy
stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace”. Stad wniosek, ze nawet
biorgc pod uwage wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., nalezalo w pierwszej kolejno$ci wziaé pod uwage tresc
wewnetrznej regulacji pracodawcy, ktory wylaczyt prawo do ryczaltu za nocleg, pozwalajac jedynie na rekompensate
udokumentowanych wydatkéw zwigzanych z noclegiem.

W konsekwencji Sad uznal, iz pozwana nie miala obowigzku rekompensowania powodowi noclegu spedzonego w
kabinie pojazdu w czasie odbywanych podrozy. Obowiazek taki nie wynika ani z umowy o prace, ani tez regulaminu
wynagradzania i w konicu nie wynikat tez z powszechnie obowigzujacych norm prawnych. Dlatego w punkcie
pierwszym wyroku oddalono apelacje jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda kosztami
procesu na mocy art. 102 k.p.c. uznajac, iz rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie odnoénie spornej kwestii ryczattow
za noclegi usprawiedliwialy wystapienie z pozwem. W zwigzku z tym na mocy art. 102 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 2
sentencji wyroku.
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