Sygn. akt IV Ka 203/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Bonistawska-Kania

SO Mariola Urbanska - Trzecka

Protokolant stazysta Ewelina Rajska

przy udziale Lidii Sieminskiej - Stockiej prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz—Poludnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 25 kwietnia 2019 r.

sprawy J. K. s. B.iA. ur. (...) w B.

oskarzonego z art.223 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 8 listopada 2018 r. sygn. akt IV K 190/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (pieéset szesnasScie
60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza
Skarb Panstwa.

SSO Mariola Urbanska - Trzecka SSO Miroslaw Kedzierski SSO Malgorzata Bonislawska-Kania
Sygn. akt IV Ka 203/19
J. K. oskarzony zostal o to, ze :

1. wdniu 22 stycznia 2018r. w B. w domu nr (...) przy ul. (...), uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci siekiery,
dopuscit sie czynnej napaéci na funkcjonariuszy Komisariatu Policji B.-B. sierzant M. G. i posterunkowego W. B.,
bedacych na stuzbie oraz kierowal pod ich adresem grozby pozbawienia zycia, tj., o czyn z art.22381 kk;

2. w dniu 22 grudnia 2017r. w B. w domu przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 700 zt na
szkode G. K. (1), tj. o czyn z art.27881 kk.



Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie IV K 190/18 osk. J. K. uznal za winnego
zarzuconego w pkt 1 czynu z tym ustaleniem, Ze czynnej napasci dopuscil sie wobec funkcjonariuszy podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, tj. przestepstwa z art.22381 kkiart.22482 kk w zw. z art.11§2
kk i za to na podstawie art.22381 kk w zw. z art.11§3 kk skazal go na kare roku pozbawienia wolnoéci; nadto osk. J. K.
uznat za winnego zarzuconego w pkt 2 czynu z tym ustaleniem, ze stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa
z art.27883 kk i za to na podstawie art.27883 kk skazal go na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci; na podstawie
art.8581 kk i art.8681 kk w miejsce orzeczonych wyzej kar jednostkowych wymierzyl oskarzonemu laczna kare roku
pozbawienia wolno$ci; na podstawie art.6981 i 2 kk i art.7081 kk wykonanie orzeczonej wyzej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na 2 lat proby ; na podstawie art.7381 kk na okres proby oddat oskarzonego pod dozoér
kuratora sgdowego; na podstawie art.72§2 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplacenie na rzecz G. K. (1) kwoty 700 zl w ciagu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;
na podstawie art.7281 pkt 1 kk zobowigzal oskarzonego do informowania kuratora sagdowego o przebiegu okresu probys;
wymierzyl oskarzonemu 180 z} oplaty i zwolnil go z ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony osobiScie kwestionujac przebieg zdarzen, ustalenia Sadu i
generalnie zapadly wobec niego wyrok.

O b r o 11 ¢ a oskarzonego z kolei na zasadzie art.427§2 i art.438 pkt 1,2, 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

I. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony zabral G. K. (1) w celu przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 700 zl, a pominiecie w tym zakresie wyjasnien J. K. zlozonych w dniu 17 maja 2018r. w tym réwniez zeznan
$wd. M. K. (1) oraz $wd. D. K. (1) z dnia 19 czerwca 2018r. w zakresie dotychczasowej postawy G. K. (1) i jej stosunku
do pieniedzy, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku poprzez przyjecie winy oskarzonego;

I1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego w dniu 22 stycznia 2018r. wyczerpalo
znamiona czynnej napasci na funkcjonariuszy policji polaczonej z kierowaniem pod ich adresem grozb pozbawienia
zycia, a pominiecie w tym zakresie wyjaénien J. K. zlozonych w dniu 17 maja 2018r. co moglo mie¢ wplyw na tresé
wyroku poprzez przyjecie winy oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art.42781 kpk wniost o uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje sa bezzasadne.

Odnoszac sie do apelacji oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze mimo jej obszernosci, to de facto brak w niej
jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji przytoczonej przez jej autora, nie stwarza Sagdowi Okregowemu mozliwosci
ustosunkowania sie do niej. Materia, do ktérej nalezaloby sie odnie$¢ w zwiazku z tredcig apelacji w zasadzie
nie istnieje. Skarzacy ogranicza sie do zanegowania wyroku, przedstawia wlasne przemyslenia luzno zwigzane
z przedmiotem postepowania, nie wskazujac przy tym zadnej argumentacji, ktéra dalaby Sadowi Okregowemu
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do niej.

Obronca z kolei okreslil swa apelacje jako uzupelnienie apelacji osobistej oskarzonego, stawiajac zarzut dokonania
blednych ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia Sadowi meriti zarzutu dokonania
blednych ustalen faktycznych.

Na wstepie Sad stwierdza, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej sprawie oparte zostaly
o wszechstronng , wnikliwa i kompleksowa analize ujawnionych w sprawie dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej i logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nie wykracza



poza ramy swobodnej oceny dowodéw, chronionej treécig art.7 kpk. Natomiast lektura uzasadnienia sporzadzonego
przez Sad orzekajacy, dowodzi ze jest ono bardzo szczegdlowe i odniesiono sie w nim do wszystkich dowodow
przeprowadzonych na rozprawie, przemawiajgcych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, w sposéb
przewidziany tredcig art.424 kpk. Sad odwolawczy w pelni sie z nim utozsamia, wobec czego czuje sie zwolniony od
ponownego szczegdlowego przywolywania tych samych okolicznoéci.

Odnoszac sie bardziej szczegdtowo do postawionego przez obronce zarzutu, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje :

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ uznany za stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, badz jest rezultatem
oceny obarczonej nieuprawniona dowolnos$cia. Zarzut taki nie moze sprowadza¢ sie do zwyklej polemiki z ustaleniami
sadu, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 19751, OSNPG 1975/9/84; takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975r,
OSNKW 1976/2/64).

Tymczasem apelacja podejmuje w gruncie rzeczy jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego,
prezentujac nader wybiorcza i subiektywna optyke oceny dowodoéw oraz poczynionych na ich podstawie ustalen.
Argumenty przywolane przez autora apelacji zadng miara nie mogg przekonywaé co do tego, izby dowody, ktore
stanowily dla Sadu I instancji podstawe ustalen faktycznych, ocenione zostaly w wadliwy sposéb i obarczone byly
takimi mankamentami. Przywolana tamze argumentacja w zaden sposob nie moze zosta¢ uznana za uprawniong z
punktu widzenia zasady swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, prawidlowego rozumowania, a takze wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Finalnie nie ma zadnych podstaw do kwestionowania winy oskarzonego w zakresie zadnego z przypisanych mu
czynow.

W tej sprawie skarzacy, wyrazajac wlasng odmienna ocena dowodow i wyprowadzajac wlasne wnioski w tym zakresie
nie wykazal w wiarygodny i przekonywajacy sposob, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti nosila cechy
dowolnosci (wykraczajac tym samym poza granice ocen swobodnych zakre§lone dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie obrofica podnosit w zwiazku z ocena czynéw zarzucanych oskarzonemu, aby rodzily one
watpliwo$ci co do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku w tym zakresie, Sad Okregowy w niniejszej sprawie
jednak nie stwierdzit. Rzecz w tym, Ze dla skuteczno$ci zarzutu tego rodzaju (ukierunkowanego na kwestionowanie
oceny dowodow) nie wystarczy wyslowienie wlasnego stanowiska, odmiennego od ustalen Sadu meriti. Konieczne
jest natomiast wykazanie w oparciu o dowody i ich wnikliwa ocene, Ze ustalenia te sa bledne, wskazanie mozliwych
przyczyn powstalych bledéw i wszechstronne uargumentowanie wlasnego odmiennego stanowiska.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia Sad Okregowy stwierdzil, ze obronca tego rodzaju argumentacji i na takim
poziomie jej przekonywalno$ci, nie przedstawil. Wbrew jego twierdzeniom, w ocenie Sadu odwolawczego analiza
zebranego w sprawie materiatu dowodowego pozwala w pelni na podzielenie przekonania Sadu meriti o tym,
iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona zarzucanych mu czyndéw. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacego calkowicie traci swa przekonywalno$¢ w konfrontacji ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami w postaci zeznan $wiadkéw ktorych laczna synteza w pelni oddaje caloksztalt okoliczno$ci zdarzen
bedacych przedmiotem oceny i ktéra bez watpienia pozwalala Sadowi pierwszej instancji na przyjecie prawidlowych
ustalen w zakresie, ktore wlaczone zostaly do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc w ocenie organu ad quem, apelacja obroncy nie dostarcza dostatecznych argumentéw mogacych
przemawiaé za zasadno$cia jej uwzglednienia, a co za tym idzie, uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie, 6w Srodek odwolawczy zawiera jedynie odmienng, jednostronna ocene materiatu dowodowego,



a podniesione w nim argumenty maja charakter stricte polemiczny a w szczeg6lnosci abstrahuja od treéci zebranych
dowodéw.

Analiza tresci sformulowanego przez skarzacego zarzutu oraz jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze skarzacy
dokonania blednych ustalen faktycznych upatruje przede wszystkim w nieuprawnionym - jego zdaniem - obdarzeniu
wiarg zeznan $wiadkow przy jednoczesnym zdyskredytowaniu wyjasnien oskarzonego. Tymczasem Sad Rejonowy
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego tej czesci rozwazyl szczegoélowo i wszechstronnie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania wszystkich §wiadkéw oraz wyjasnienia oskarzonego. Wskazal ktérym i
dlaczego dal wiare oraz ktérym zeznaniom i wyja$nieniom nie dal wiary, przedstawiajac motywy swoich ocen.

W istocie bowiem apelacja zawiera po prostu odmienna ocene dowodéw i sprowadza sie do zalozenia, ze zeznania
Swiadkoéw ktorzy zeznawali ,niekorzystnie” dla oskarzonego sa niewiarygodne i nalezy odméwi¢ dania im wiary, a
uznac za wiarygodne odmienne twierdzenia oskarzonego.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego przekonuje, ze w kwestiach istotnych w sprawie, zeznania wszystkich
Swiadkow sa konsekwentne i stanowcze i ze soba zbiezne.

Trzeba tez podkresli¢ brak jakiejkolwiek tendencyjnosci czy zlosliwosci w ich relacjach. Finalnie stwierdzi¢ nalezy,
iz apelacja nie dostarcza rzeczowych argumentéow co do tego, z jakich to powodéw nalezalo zakwestionowaé
przekonujace wywody tego sadu stwierdzajace zawinienie oskarzonego, a uzna¢ za przekonujgce lakoniczne i
polemiczne argumenty zawarte w apelacji.

Bezistotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sa eksponowane przez obronce zeznania M. K. (1) i D. K. (1) jakoby postawa
G. K. (1) wobec pieniedzy tj. z uwagi na ograniczona poczytalno$¢, naduzywanie alkoholu, pozyczanie pieniedzy i brak
partycypacji w kosztach utrzymania niejako usprawiedliwialy zabér pieniedzy przez oskarzonego.

Powyzsze fakty w zadnym razie nie uzasadnialy zaboru pieniedzy pokrzywdzonej. A przeciez odbylo sie to w sytuacji,
gdy byla w toalecie, oskarzony wszed! do jej sypialni i zza poduszki zabral portfel, wyjat pieniadze i dopiero na
jej zadanie oddal portfel. To, ze oskarzony w rozmowie do A. L. i rodzehstwa postugiwal sie argumentacja, ze
pokrzywdzona wszystko by przepila, nie moze mie¢ istotnego znaczenia, skoro nigdy nie zwrdcil jej zabranych
pieniedzy. Ow zabor zatem nie mial charakteru np. zabezpieczenia mienia, skoro nigdy nie zwrécil jej zabranych
pieniedzy.

Z kolei w kwestii czynnej napasci na funkcjonariuszy, Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego w kontekScie zeznan
pokrzywdzonych funkcjonariuszy odmawiajac dania im wiary. Co wiecej zeznania pokrzywdzonych maja swoje
potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkéw tj. A. L., G. K. (1), M. K. (1) i D. K..

W konsekwencji negowanie przez skarzacego faktu czynnej napasci przez oskarzonego na funkcjonariuszy policji,
grozenie im pozbawieniem zycia, uzywanie przy tym siekiery skierowanej obuchem w ich strone, nie znajduje oparcia
w wiarygodnym materiale dowodowym, co czyni ten zarzut niezasadnym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.63681 kpk w zw. z art.62481 kpk, majac na
uwadze aktualna sytuacje majatkowg i rodzinng oskarzonego.



