Sygn. akt IV Ka 778/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Miroslaw Kedzierski - sprawozdawca

Sedziowie SO Malgorzata Bonistawska-Kania

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Lidii Sieminskiej-Stockiej - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz Poludnie
po rozpoznaniu dnia 18 pazdziernika 2018 r.

sprawy W. W.s. J.iL ur. (...) wO.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 7 maja 2018 r. sygn. akt IX K 1062/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela positkowego (...)P. sp. z 0. 0 na rzecz oskarzonego W. W. kwote 420,00 (czterysta
dwadzieScia) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. wymierza oskarzycielowi posilkowemu (...)P. sp. z 0. o oplate w wysokoSci 200,00 (dwiescie) zlotych za II
instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50,00
(piectdziesiat) zlotych;

SSO Malgorzata Bonistawska-Kania SSO Mirostaw Kedzierski SSO Piotr Kupcewicz
Sygn. akt IV Ka 778/18

UZASADNIENIE

W. W. oskarzony zostal o to, ze w dniu 13 pazdziernika 2017r. w B. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego
mienia w postaci samochodu osobowego marki (...) nr rej. (...) w ten sposdb, ze bedac wezwanym przez wlasciciela
Spolki (...) , w ktorej byt zatrudniony, do wydania samochodu, odméwil i oddalit sie, czym spowodowal straty w
wysokosci 50.000zl, na szkode (...) Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art.28482 kk.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2018r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie sygn. IX K 1062/17 uniewinnil oskarzonego
W. W. od popehienia zarzucanego mu czynu; kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl petnomocnik oskarzyciela posilkowego.



Na podstawie art.42581 i 2 kpk w zw. z art.444 kpk wniost apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego i zaskarzyl powyzszy
wyrok w caloéci.

Na podstawie art.438 pkt 11 2 w zw. z art.42781 i 2 kpk wyrokowi zarzucil :

1. obraze przepiséw prawa procesowego , tj. art.7 kpk przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie, szczegblnosci zeznan Swiadkéw, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, polegajaca na niezastosowaniu art.28482 kk w sytuacji, w ktorej ze
wzgledu na ustalone w trakcie postepowania okoliczno$ci popelienia czynu oskarzony dopuscit sie zarzucanego
mu czynu, a takze ze wzgledu na fakt, ze zachowanie oskarzonego wypelnialo réwniez znamiona przestepstwa
okreslonego w przepisie art.28981 kk, obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na blednej kwalifikacji czynu
i niezastosowaniu przepisu art.289§1 kk w sytuacji, w ktorej zachowanie oskarzonego wypelnialo znamiona tego
przestepstwa.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art.427811 art.437811 2 kpk wniost o zmiane orzeczenia poprzez uznanie, ze
zachowanie oskarzonego wypelnialo znamiona czynu przewidzianego w art.2848§2 kk ewentualnie w przypadku gdyby
sad uznal, ze wypelnione zostaly znamiona czynu okres§lonego w art.28981 o uznanie oskarzonego za winnego tego
przestepstwa, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego nalezalo uznaé za bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia Sgdowi meriti zarzutu dokonania obrazy
rzeczonych przepisOw postepowania oraz obrazy prawa materialnego i to przepisow art. 284 § 2 k.ki art. 289 § 1 k.k.

Przy tym zasadniczy wniosek skarzgcego o zmiane wyroku i uznanie winy oskarzonego przez Sad odwolawczy nie moze
by¢ uwzgledniony z przyczyn oczywistych, jako ze nie jest dopuszczalnym w postepowaniu odwolawczym wydanie
wyroku skazujacego, gdy w I instancji oskarzonego uniewinniono.

Tymczasem Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac nastepnie
zgodnej z wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi, rzetelnej i prawidlowej oceny caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Wskazal jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal dowod6w przeciwnych, a nastepnie z dokonanych ustalen wyprowadzil prawidlowe
wnioski. Pozostaja one w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Przy czym, przedmiotem rozwazan sadu meriti byly takze te okolicznoéci, ktore stanowia istote wniesionej
apelacji. Sad odwolawczy podzielajac argumentacje zawartg w rzeczonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pragnie
sie do niej odwolaé, nie dostrzegajac w zwigzku z tym konieczno$ci ponownego jej szczegoélowego przytaczania.

Uzasadnienie Sadu w pelni poddawato sie kontroli instancyjnej, pozwalajac zorientowac sie w sposobie rozumowania
i argumentowania sadu pierwszej instancji, zwlaszcza w zakresie ustalonej podstawy faktycznej orzeczenia,
uwzgledniajacej wszystkie okolicznoéci ujawnione na rozprawie i wplywajace na przekonanie sgdu w tym wzgledzie.
Dokument 6w daje wyczerpujaca i logiczna odpowiedZ na pytanie, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok zostal
wydany.

Odnoszac sie za$ bardziej szczegdlowo do poszczegdlnych zarzutdw odwolawczych, stwierdzié nalezy, co nastepuje :
Skarzacy postawil Sadowi I instancji zarzut naruszenia art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowoddw poczyniona przez sad I instancji jest bezstronna, pelna i wolna od btedow
faktycznych czy logicznych oraz zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, natomiast proby jej podwazenia



przez skarzacych sg niczym innym jak zwykla polemika ze swobodna ocena dowoddw, co czyni zarzut obrazy art.7
kpk niezasadny.

Odnoszac sie do tego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych, pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art.7 kpk) wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art.410 kpk) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2§2 kpk),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodow, o ktérej mowa w apelacji (a takze pozostalych zebranych w sprawie)
dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w szczegbélowym uzasadnieniu wyroku.

Skarzacy nie wykazal w skardze apelacyjnej , aby w zaskarzonym wyroku, przy ocenie wyja$nien oskarzonego, zeznan
Swiadkow Sad dopuscit sie obrazy art.7 kpk.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego tej czeSci rozwazyl szczegdlowo i
wszechstronnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania wszystkich §wiadkéw oraz wyjasnienia oskarzonego.
Wskazal ktérym i dlaczego dal wiare oraz ktérym zeznaniom i wyjasnieniom nie dal wiary, przedstawiajac motywy
swoich ocen.

Tak wiec w sytuacji, gdy kontrola apelacyjna uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w
prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu
(art.410 kpk), nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Co wiecej stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci nie jest sporny.

W szczeg6lnoéci z niekwestionowanych zeznan R. C. wynika, ze oskarzony ... byl bardzo zdenerwowany , mial
do wyboru sposéb rozwigzania umowy ... , upieral sie , ze nie moze zdaé¢ auta, ze moze sie rozliczy¢ w terminie
pozniejszym, musi wroci¢ samochodem, bo ma uméwione spotkania... , ... co do wypowiedzenia méwil, ze musi sie
zastanowic i skonsultowa¢ sie z prawnikiem ..., ... wyszed} by zadzwonié, ale po prostu uciekl ... ,,. Wedlug tego swiadka
» ... potem zadzwonil, powiedzial ze mial emocje, ale ze juz wraca ... ,,.

Te zeznania maja potwierdzenie w zeznaniach M. W., M. W. oraz wyja$nieniach oskarzonego, ktéry stwierdzil, ze w
drodze zadzwonit do corki — radcy prawnego i ta doradzala mu by wroécit do firmy, zadzwonil do R. C. z informacja,
ze wraca a podczas zawracania zostal zatrzymany.

Ten fakt majacy istotne znaczenie w jednoznaczny sposéb potwierdzil funkcjonariusz policji M. W. zeznajac, ze ,,...
na wysokosci K. zauwazyliSmy pojazd, skrecil w lewo w ulice podporzadkowana i zauwazyliSmy, ze pojazd zawrdécil
... wowcezas zatrzymaliSmy go ... ,,.

Powyzsze zeznania przesadzaja, ze oskarzony po skonsultowaniu sie z prawnikiem co do formy rozwigzania umowy o
prace i prawnych konsekwencji, zawrdcil w kierunku B. z zamiarem ponownego przybycie do pracodawcy.

W $wietle powyzszych dowoddéw, a takze pozostalych zebranych w sprawie, nie sposoéb uznac izby ocena dowodow
dokonana przez Sad Rejonowy byla dowolna i doprowadzila do blednych ustalen w sprawie.



Tak ustalony stan faktyczny nie dawal podstaw do uznania, izby oskarzony dopuscil sie przestepstwa i to zaréwno
przywlaszczenia powierzonego mu mienia, jak tez dokonania zaboru pojazdu w celu jego krotkotrwalego uzycia

Sad odwolawczy nie podziela bowiem zarzutu pelnomocnika oskarzyciela positkowego, w ktorym kwestionowal ocene
prawna zarzucanego oskarzonemu czynu dokonanag przez Sad w zakresie art. 284 § 2 k.k.

W tym zakresie na wstepie stwierdzi¢ nalezy bowiem, ze uszly uwadze skarzgcego niektére aspekty strony
podmiotowej przestepstwa sprzeniewierzenia sie.

Zasadnym bedzie zatem przypomnienie, ze przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym - popelnione jest w
celu wlaczenia cudzego mienia ruchomego posiadanego przez sprawce do jego majatku lub w celu postepowania
z nim jak z wlasnym. Niezbednym elementem przywlaszczenia jest zamiar sprawcy definitywnego pozbawienia
wlasSciciela, mienia (rzeczy), znajdujacej sie w posiadaniu sprawcy. Zatem o bycie przestepstwa przywlaszczenia,
decyduje nie tylko, samo jej zatrzymanie, a nawet uzywanie, wbrew woli wlasciciela (takze jak przyjmuje sie w
doktrynie i orzecznictwie choéby w celu osiggniecia zysku, ale bez zamiaru zatrzymania - vide wyrok SA w Lublinie z 6
pazdziernika 1998 r. IT AKa 108/98), ale cel ostateczny - definitywne wlaczenie mienia (rzeczy) do majatku sprawcy.
Tak tez przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym m.in. w wyroku z 6 maja 2004 r. V KK 316/03,
OSNKW 2004, Nr 7-8, poz. 70 gdzie eksponuje sie cel definitywnego wlgczenia rzeczy do majatku sprawcy. Podobnie
w wyroku z 14 stycznia 2003 1., II KKN 273/01, Prok. i Pr. 2003, Nr 7-8, poz. 9, w ktdérym zwr6cono uwage na wole
wlaczenia rzeczy do majatku sprawcy. Bowiem dla bytu przestepstwa przywlaszczenia nie jest wystarczajace samo
rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, ale musi towarzyszy¢ wskazany wyzej zamiar wlgczenia rzeczy (mienia)
do swojego majatku, mogacy np. ujawniaé sie jako che¢ powiekszenia swojego majatku kosztem pokrzywdzonego (vide
wyrok SN z 14 listopada 1998 r., III KKN 154/97, Prok. I Pr. 1999, Nr 5 poz. 5). Nalezy podkresli¢, ze przestepstwo
okre§lone w art. 284 jest przestepstwem materialnym, do dokonania ktérego ustawa wymaga powstania skutku, w
postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy tej rzeczy w wyniku dzialania
sprawcy lub utraty prawa majatkowego.

Dlatego tez zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej (art. 284 § 2 k.k.), realizujacy sie w rozporzadzeniu przez
sprawce ta rzecza jak wlasng (animus rem sibi habendi) nie obejmuje nieuprawnionego (niezgodnego z wolg
powierzajacego) wykorzystania jej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia tej rzeczy do majatku sprawcy.
Samowolne zatem uzywanie cudzej rzeczy z pewno$cia nie wyczerpuje znamion wystepku z art. 284 § 2 k.k

Sprawca czynu kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k. musi dziala¢ w konkretnym celu i celem tym jest przywlaszczenie
- a wiec dzialanie polegajace z jednej strony na definitywnym wlaczeniu rzeczy do swojego majatku, z drugiej
na pozbawieniu dotychczasowego wlasciciela prawa wlasnoéci. Linia orzecznictwa jest co do tego ugruntowana,
niezmienna i jednolita. Mozna przykladowo przytoczy¢ tylko niektére z judykatéw. I tak ,bez znaczenia dla
ustalenia zamiaru przywlaszczenia powierzonej rzeczy pozostaje nieuprawniony przez sprawce, niezgodny z wolg
powierzajacego sposob korzystania z rzeczy, o ile nie towarzyszy mu cel wlaczenia tej rzeczy do swojego majatku
» ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2012 r. II AKa 461/12), ,O bycie przestepstwa
przywlaszczenia rzeczy decyduje nie tylko samo jej zatrzymanie, a nawet uzywanie, wbrew woli wla$ciciela, ale cel
ostateczny - definitywne wlaczenie mienia (rzeczy) do majatku sprawcy. Dla bytu przestepstwa przywlaszczenia
nie jest wystarczajace samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, ale musi towarzyszy¢ wskazany wyzej
zamiar wlgczenia rzeczy (mienia) do swojego majatku, mogacy np. ujawnia¢ sie jako che¢ powiekszenia swojego
majatku kosztem pokrzywdzonego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2012 r. II AKa
115/12), ,zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej (art. 284 § 2 k.k.), realizujacy sie w rozporzadzeniu przez
sprawce ta rzecza jak wlasna ( animus rem sibi habendi) nie obejmuje nieuprawnionego (niezgodnego z wolg
powierzajacego) wykorzystania jej, nawet w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, o ile nie towarzyszy mu cel
definitywnego wlgczenia tej rzeczy do majatku sprawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r.V KK 316/03),
sistota przywlaszczenia jest zamiar nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne nig dysponowanie, czy



nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku i
jest to przestepstwo skutkowe”( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r.II AKa 443/09).

Analizujac realia niniejszej sprawy stwierdzié¢ trzeba, iz nie budzi watpliwoSci przyjeta ocena, ze w dyspozycji
oskarzonego znajdowal sie, niebedacy jego wlasnoscia samochdd stuzbowy czyli rzecz powierzona, ktorym mogt
rozporzadzac jedynie w $ciSle okre$lonym zakresie. Nie budzi tez watpliwosci rozumienie pojecia rozporzadzenia
cudzym mieniem "jak wlasnym", jako odpowiadajgacego znamieniu przywlaszczenia okreSlonego przepisem art. 284 §
2 k.k. Rzecz bowiem w tym, ze nie do przyjecia jest utozsamienie takiego dzialania - jak uczynil to skarzacy - z samym
tylko faktem nieuprawnionego postapienia z powierzonym mieniem w inny, niz wynikalo to z celu uzywania pojazdu,
niezaleznie od tego, jaka wola objety byl skutek tak podjetego dzialania i jaki przysSwiecal mu cel.

Dla realizacji znamienia przywlaszczenia od strony podmiotowej nie jest bowiem wystarczajace stwierdzenie
obiektywnego uzywania przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu temu
towarzyszyl szczegblny zamiar, okreslany jako animus rem sibi habendi. W zakresie traktowania cudzej rzeczy jak
wlasnej - przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nia - mie$cié¢ sie musi zar6wno wola wlaczenia w ten sposéb owej
rzeczy do majatku sprawcy, jak i jednoczesny zamiar definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci. W
zamiarze tym nie mie$ci sie wiec jedynie tymczasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela.

W konsekwencji taka interpretacja omawianego znamienia przestepstwa przez skarzacego, nieuwzgledniajgca
wskazanych wyzej uwag , w oczywisty sposob nie moze zosta¢ zaakceptowana.

Zatem w peli zasadnie Sad Rejonowy uznal brak zawinienia oskarzonego za przestepstwo sprzeniewierzenia
przyjmujac , ze dyspozycje art. 284 § 2 kk nie wypelnia samo uzywanie samochodu wlasciciela niezgodnie z jego wola
1 przeznaczeniem.

Sad odwolawczy nie podziela tez zarzutu pelnomocnika oskarzyciela positkowego, w zakresie mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu czynu z art. 289 § 1 k.k.

W pierwszym rzedzie celowe jest przypomnienie, ze zachowanie sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 289 § 1 k.k.
polega na zaborze cudzego pojazdu mechanicznego. Pojecie za$ zaboru wystepujace w tym przepisie interpretowac
nalezy tak samo, jak pojecie zaboru stanowiace znamie przestepstwa kradziezy. Zabér pojazdu mechanicznego
charakteryzuja dwa elementy, ktére musza wystepowac lacznie: a) musi doj$é do pozbawienia wladztwa nad pojazdem
osoby uprawnionej, b) musi nastapi¢ przejecie wladztwa nad pojazdem przez sprawce i objecie go we wlasne wladanie
(zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas: Przestepstwa przeciwko mieniu, Krakow 1999, s. 248). Przyjmuje sie w
doktrynie, ze nie zachodzi zabor pojazdu mechanicznego w sytuacji, w ktérej sprawca jest na jakiejkolwiek podstawie
prawnej uprawniony do uzytkowania danego pojazdu mechanicznego (zob. A. Zoll red.: Kodeks karny. Czeéé
szczegblna. Komentarz, Krakow 2006, t. II1, s. 396). W judykaturze od dawna glosi sie, ze bezprawne krotkotrwale
uzycie cudzego pojazdu mechanicznego nie stanowi ani zaboru mienia, ani uzycia pojazdu mechanicznego w
rozumieniu art. 289 § 1 k.k., jesli sprawca jest uprawniony do uzytkowania tego pojazdu, a zamiarem jego nie bylo
uszczuplenie cudzego mienia i przysporzenie korzysSci sobie lub osobie trzeciej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 1973 1., V KRN 175/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 15). Nie moze by¢ tez zaborem dzialanie w stosunku do rzeczy,
ktéra juz znajduje sie we wladaniu sprawcy albo gdy osoba uprawniona do wladania utracila moznoé¢é wykonywania
wladztwa (zob. Dzielo zbiorowe pod redakcja: J. Andrejewa, L. Kubickiego i J. Waszczynskiego System prawa karnego.
Tom IV. O przestepstwach w szczegdlnosci. czesé 11, Ossolineum 1989, s. 405-407). Uogdblniajac, mozna powiedzie¢:
zabor pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego uzycia zachodzi w sytuacji, gdy sprawcy nie przystuguje prawo
do uzywania danego pojazdu, a mimo to uzywa go bez zgody uprawnionej osoby.

W konsekwencji, poniewaz w Swietle wskazanej wyzej argumentacji, oskarzonemu nie sposob przypisaé ,dokonania
zaboru” bedacego w jego wladaniu samochodu marki O. (...) nr. rej. (...), nie moze by¢é mowy o przypisaniu jemu
przestepstwa z art. 289 § 1 k.k



Majac na uwadze powyzsza argumentacje, zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu, nalezato utrzymaé w mocy.

O kosztach orzeczono po mysli art.63681 kpk.

Oplate w wysokoSci 200 z} orzeczono od oskarzyciela positkowego na podstawie art.13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



