Sygn. akt IV Ka 672/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Miroslaw Kedzierski (sprawozdawca)

SedziowieSO Adam Sygit

SO Roger Michalczyk

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora

przy udziale Agnieszki Kupsik - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szubinie
po rozpoznaniu dnia 5 wrze$nia 2018 r.

sprawy R. Z.s.R.iE., ur. (...) WE.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 5 kwietnia 2018 roku sygn. akt II K 436/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonemu oplate w wysokosci 500,00 (piec¢set) zlotych za II instancje i obciaza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50,00 (piecdziesiat) zlotych.

SSO Roger Michalczyk SSO Mirostaw Kedzierski SSO Adam Sygit

Sygn. akt IV Ka 672/18

UZASADNIENIE

R. Z. oskarzony zostal o to, ze w dniu 25 grudnia 2016r. ok. godz.20:00 w m. L., na drodze publicznej nr (...) prowadzil
pojazd mechaniczny marki (...) nr rej. (...) w stanie nietrzezZwym majac o godz.22:37 — 1,69 %o, 0 godz.23:05 — 1,63
%o 10 godz.23:35 — 1,49 %o alkoholu we krwi, tj. o czyn z art.178a81 kk.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w Swieciu w sprawie II K 436/17 oskarzonego R. Z. uznal za winnego
zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art.178a81 kk i za to na podstawie art.178a§1 kk wymierzyl mu kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za rownowazna kwocie 50 zl; na podstawie
art.4282 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek kary w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na 5 lat; na podstawie art.43a8§2 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek zaplaty $§wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci 5.000 zk; na podstawie art.4383 kk
nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu prawa jazdy wlasciwemu organowi wydajacemu ; zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zl tytulem oplaty sadowej i obcigzyl go wydatkami poniesionymi
W sprawie.



Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonego.

Na podstawie art.44481 kpk oraz art.425811 2 zd. 1 kpk zaskarzyl wyrok w calo$ci. Na podstawie art.4278§11 2 kpk oraz
art.438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. majaca wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepiséw postepowania , a to :

- art.581 kpk przez ustalenie, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu pomimo , iz oskarzyciel
publiczny w toku rozpoznawanej sprawy nie zdolal obali¢ domniemania niewinno$ci oskarzonego poprzez
udowodnienie mu winy;

- art.582 kpk przez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego nie dajacej sie usunaé watpliwoéci w postaci braki
mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne i uyjawnione dowody, stanu faktycznego w rozpoznawanej
sprawie;

- art.7481 kpk oraz art.17581 kpk w zw. z art.6 kpk przez wyciagniecie niekorzystnych skutkéw prawnych dla
oskarzonego z tre$ci wypowiedzi oskarzonego zlozonych w obecnosci policjantéw w dniu 25 grudnia 2016r. oraz z
tresci protokotu badania stanu trzezwoSci, pomimo okolicznosci, iz oskarzony w ramach realizacji prawa do obrony,
mial prawo przedstawié policjantom nieprawdziwg wersje zdarzen, ktére mialy miejsce w dniu 25 grudnia 2016r. oraz
mial prawo podaé nieprawdziwa informacje o iloéci spozytego alkoholu oraz mial prawo przemilczeé informacje o
rodzaju i ilo$ci alkoholu spozytego przed badaniem trzeZwosci;

- art.7 kpk w zw. z art.410 kpk poprzez powierzchowng, a nie wszechstronng, ocene dowodu z opinii bieglego P. S.
(dowod dopuszczony przez Sad z urzedu), ktorej konkluzja uprawdopodobnila wyjasnienia oskarzonego dotyczace
czasu spozycia oraz iloéci spozytego alkoholu w dniu 25 grudnia 2016r;

2. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony w dniu
25 grudnia 2016r. prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwosci, pomimo braku jakiegokolwiek dowodu,
ktoéry pozwalalby na takie ustalenia.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw, na podstawie przepisu art.42781 in fine kpk, wnidst aby Sad odwolawczy
zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uzna¢ za bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia Sagdowi meriti zarzutu dokonania obrazy
rzeczonych przepisow postepowania oraz dokonania btednych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac nastepnie zgodnej z
wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi, rzetelnej i prawidlowej oceny caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Wskazal jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegélne ustalenia i
dlaczego nie uznalt dowodéw przeciwnych, a nastepnie z dokonanych ustalen wyprowadzil prawidlowe wnioski.
Pozostaja one w zwigzku z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Przy czym, przedmiotem rozwazan sadu meriti byly takze te okolicznosci, ktore stanowia istote wniesionej apelacji.
Sad odwolawczy podzielajac argumentacje zawarta w rzeczonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pragnie sie do
niej odwola¢, nie dostrzegajac w zwigzku z tym konieczno$ci ponownego jej szczegdtowego przytaczania.

Uzasadnienie Sadu w pelni poddawato sie kontroli instancyjnej, pozwalajac zorientowac sie w sposobie rozumowania
i argumentowania sadu pierwszej instancji, zwlaszcza w zakresie ustalonej podstawy faktycznej orzeczenia,
uwzgledniajacej wszystkie okolicznoéci ujawnione na rozprawie i wplywajace na przekonanie sgdu w tym wzgledzie.



Dokument 6w daje wyczerpujaca i logiczna odpowiedZ na pytanie, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok zostal
wydany.

W tym miejscu przytoczyé¢ nalezy kilka uwag natury ogolnej odnoénie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
jaki postawil wyrokowi skarzacy. Zgodnie z utrwalonym od lat pogladem, wyrazanym tak w doktrynie jak tez w
judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy glownej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$é zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pomingl istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badZz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalenn faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteribw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak bedzie podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie
z obraza art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2003 V KK 119/02, LEX nr 76996, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2008 r., II
AKa 176/03, KZS 2009/5/65).

W tej sprawie skarzacy, wyrazajac wlasng odmienna ocena dowodow i wyprowadzajac wlasne wnioski w tym zakresie
nie wykazal w wiarygodny i przekonywajacy sposéb, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti nosita cechy
dowolnosci (wykraczajac tym samym poza granice ocen swobodnych zakreSlone dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie obronca podnosil w zwigzku z ocena czynu zarzucanego oskarzonemu, aby rodzily one
watpliwoéci co do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku w tym zakresie, Sad Okregowy w niniejszej sprawie
jednak nie stwierdzil. Rzecz w tym, ze dla skuteczno$ci zarzutu tego rodzaju (ukierunkowanego na kwestionowanie
oceny dowodéw) nie wystarczy wyslowienie wlasnego stanowiska, odmiennego od ustalenn Sadu meriti. Konieczne
jest natomiast wykazanie w oparciu o dowody i ich wnikliwa ocene, ze ustalenia te sa bledne, wskazanie mozliwych
przyczyn powstalych bledéw i wszechstronne uargumentowanie wlasnego odmiennego stanowiska.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia Sad Okregowy stwierdzil, ze obronca tego rodzaju argumentacji i na takim
poziomie jej przekonywalnosci, nie przedstawil. Wbrew jego twierdzeniom, w ocenie Sadu odwolawczego analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala w pelni na podzielenie przekonania Sadu meriti o tym, iz
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Argumentacja skarzgcego calkowicie traci swa przekonywalnos§é w
konfrontacji ze zgromadzonymi w sprawie dowodami, ktérych lgczna synteza w pelni oddaje caloksztalt okolicznosci
zdarzen bedacych przedmiotem oceny i ktéra bez watpienia pozwalala Sadowi pierwszej instancji na przyjecie
prawidlowych ustalen w zakresie, ktore wlgczone zostaly do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc w ocenie organu ad quem, apelacja nie dostarcza dostatecznych argumentéw mogacych przemawiac
za zasadnoScia jej uwzglednienia, a co za tym idzie, uzasadnia¢ mozliwoSci odmiennego rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, 6w $rodek odwolawczy zawiera jedynie odmienng, jednostronng ocene materialu dowodowego, a
podniesione w nim argumenty maja charakter stricte polemiczny a w szczegblnoSci abstrahuja od tresci zebranych i
niekwestionowanych dowodow.

Odnoszac sie obecnie do poszczegdlnych zarzutéw i argumentéw zawartych w apelacji i jej uzasadnieniu Sad
odwolawczy stwierdza co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom skarzacego oskarzyciel publiczny skutecznie obalil domniemanie niewinnoSci oskarzonego,
gdyz w $wietle dowodow wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Zarzut obrazy art.582 kpk nie znajduje odzwierciedlenia w calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.



Naruszenie zasady in dubio pro reo jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i wobec niemozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego. Tak wiec gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub odmdéwienia jej wyja$nieniom
oskarzonego, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny, wynikajacej z tresci art.7 kpk (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
pazdziernika 2002r — V KKN 251/01, OSN Prok. i Pr. 2003, nr 11, poz.5).

W przedmiotowej sprawie sad I instancji nie mial zadnych watpliwosci co do ustalen faktycznych, ktorych dokonal po
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego respektujac zasady poprawnego myslenia, co znalazlo odzwierciedlenie w
rzeczowym i logicznym uzasadnieniu swojego stanowiska. Dlatego nie mozna przyjac, ze sad I instancji naruszajac
zasade wynikajaca z art.582 kpk rozstrzygnat watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, skoro takowych watpliwosci w
ogole nie powzial.

Niezasadnie powoluje sie takze obronca oskarzonych na naruszenie przez Sad I instancji art.410 kpk.

Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opierac sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on byc
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak
i tych, ktére ja podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1979r, III KR 50/70 OSNPG 1979/10/140),
z 30 lipca 1979r III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z 14 czerwca 1984r I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z 1 lutego
1996r III KRN 191/95 i Prok. i Pr. 1996/7-8/11).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada okre$lona w art.410 kpk obowigzuje takze strony procesowe, ktore
przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opiera¢ go na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1979r, ITI KR 196/79
OSNPG 1980/3/43 i z 5 listopada 1997r V KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jakas okoliczno$¢
ujawniona w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okolicznos$ci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1997r, IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ,przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly wszystkie dowody
przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sadowego, oceniane z taka sama wnikliwo$cia i starannos$cia. Skoro
wiec Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznosci i przeprowadzonych
dowodow nie mozna skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia art.410 kpk.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowoddéw poczyniona przez sad I instancji jest bezstronna, pelna i wolna od btedow
faktycznych czy logicznych oraz zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, natomiast proby jej podwazenia
przez skarzacych sa niczym innym jak zwykla polemika ze swobodna ocena dowodoéw, co czyni zarzut obrazy art.7
kpk niezasadny.

Skarzacy postawil Sadowi I instancji zarzut naruszenia art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do tego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych , pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art.7 kpk) wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art.410 kpk) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2§2 kpk),



- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodow, o ktérej mowa w apelacji (a takze pozostalych zebranych w sprawie)
dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w szczegbélowym uzasadnieniu wyroku.

Nadto, jak wielokrotnie podkreslano zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, istotnym czynnikiem ksztaltujacym
przekonanie sadu o wartoSci osobowego $rodka dowodowego sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku
bezposredniego przestuchania na rozprawie.

Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z
bezposrednioécia, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledow natury faktycznej
(niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowod6w lub logicznej btednosSci rozumowania i wnioskowania),
albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
lutego 2004r IV KK 323/03 Prok. i Pr. 2004/8/9).

Skoro wiec ocena zebranych w sprawie dowodow, a wiec wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkéw, opinii bieglych i
dokumentéw dokonana zostala przez Sad Rejonowy z nalezyta starannos$cia i wnikliwoscia ,nie zawiera bleddéw natury
logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, to pozostaje ona pod ochrong art.7 kpk.

Obronca nie wykazal w skardze apelacyjnej , aby w zaskarzonym wyroku, przy ocenie wyjasnien oskarzonego, zeznan
Swiadkow oraz pozostalych dokumentéw, Sad dopuscil sie obrazy art.7 kpk.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego tej czeSci rozwazyl szczegbdlowo i
wszechstronnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania wszystkich $§wiadkow oraz wyja$nienia oskarzonego.
Wskazal ktorym i dlaczego dal wiare oraz ktéorym zeznaniom i wyjasnieniom nie dal wiary, przedstawiajac motywy
swoich ocen.

Sad odwolawczy podzielajac w caloéci argumentacje zawartg w rzeczowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
pragnie w pehi sie do niej odwola¢, nie dostrzegajac w zwiazku z tym koniecznoSci ponownego jej szczegblowego
przytaczania.

Tak wiec w sytuacji, gdy kontrola apelacyjna uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w
prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu
(art.410 kpk), nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przenoszac natomiast powyzsza argumentacje na grunt niniejszej sprawy, a zwlaszcza tre$¢ zarzutu i jego uzasadnienie
zawarte w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest prawda izby brak bylo jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, ze to
oskarzony prowadzil pojazd marki (...) 25 grudnia 2016r. ok. godz.20:00. Fakt ten bowiem wynika z wyjasnien samego
oskarzonego zlozonych na rozprawie (k.175-6) oraz logiki zdarzen, jako ze 6w samochdd sam nie dotarl na miejsce
wypadniecia z drogi, byt przez kogo$ prowadzony. A skoro pierwotna wersja oskarzonego, iz byt tylko pasazerem ,
a kierowal nim P. F. zostala obalona (zeznania tego Swiadka oraz wyja$nienia oskarzonego), to wnioski musza by¢
oczywiste. I nie zmieni tego brak przeprowadzenia dowodu z opinii osmologicznej, badain DNA na miejscu kierowcy
oraz dzwigni zmiany biegow.

Podobnie nie jest trafiona argumentacja obroncy zwigzana z opinia bieglego P. S.. Kwestia zgodnosci jej treéci z
trescia wyjasnien oskarzonego byla przedmiotem wnikliwej analizy Sadu Rejonowego. Sad odwolawczy w pehi te
argumentacje akceptuje, odwoluje sie do niej nie dostrzegajac potrzeby jej ponownego przytaczania.



Sad odwolawczy nie podziela i tego zarzutu obrony, w ktérym kwestionowal oparcie rozstrzygniecia o jego
o$wiadczenia skladane we wstepnej fazie postepowania, gdy nie mial jeszcze statusu podejrzanego.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, Ze nie ma przepisu prawa, ktory traktowalby o tego rodzaju zakazie dowodowym.
Oskarzony z wlasnej woli, w sposéb spontaniczny na miejscu zdarzenia powiedzial przybylym policjantom kto byt
kierowca i w tych twierdzeniach byl niekonsekwentny. Trudno zatem nie uznaé za dowdd zeznan $wiadka, ktory
relacjonuje tres¢ spontanicznych oSwiadczen oskarzonego na miejscu przestepstwa.

Nie mozna przy tym abstrahowac od faktu, ze oskarzony w toku postepowania, juz na miejscu zdarzenia spontanicznie
podawal inng wersje zdarzenia, to ze wskazal osobe kierowcy, ze naklonil go do zlozenia falszywych zeznan, a gdy ten
po czasie odwolal swoje przyznanie sie do kierowania pojazdem zmienil tez swoje wyjasnienia podajac inna wersje
zdarzenia. Owszem istnieja w kpk ograniczenia dowodowe zwigzane z wykorzystaniem o$wiadczen oskarzonego w
czasie gdy mial status $wiadka, ale nie dotycza one sytuacji, gdy sam podaje okreSlona wersje zdarzenia, realizuje
swoje prawo do obrony, nie jest w zaden sposob do tego przekonywany czy zmuszany, a dopiero po upadku tej linii
wskazuje inng wersje. Powyzsze nie moze umkna¢ uwadze organu procesowego, nie moze zosta¢ pominiete jak chce
tego skarzacy.

Podobnie rzecz sie ma z podang iloScig spozytego alkoholu, co byloby dla rozstrzygniecia kwestia malo istotna z uwagi
na badanie krwi, ale ma okres$lona doniosto$¢ w kontekscie opinii bieglego S. i wskazanych ilo$ci spozytego alkoholu.
Kwestia zatem okre$lenia owej iloéci alkoholu ma swoja doniosto$é dla oceny ich wiarygodno$ci i znaczenia owej opinii
dla rozstrzygniecia. I w tym aspekcie argumentacja Sagdu Rejonowego zastlugiwala na pelng akceptacje. Jakkolwiek
stusznie konstatuje obronca, ze oskarzony mial prawo tak postapi¢ w ramach przyjetej linii obrony i nikt nigdy nie
czynil mu z tego tytutu jakiegokolwiek zarzutu , to jednak nie spos6b uzna¢ za zasadna sugestie obrony, iz okoliczno$¢
ta nie podlega jakiejkolwiek ocenie organu procesowego, nie ma choéby znaczenia dla oceny wiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonego.

W tym aspekcie nie moze by¢ bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie fakt, ze oskarzony na miejscu zdarzenia
wskazal, iz kierujacy samochodem mial na imie najpierw R., potem P., udal sie do P. F. i namawial go do przyznania
tego faktu, ten to uczynil, zostal w efekcie ukarany mandatem karnym, po miesigcu wycofal swoje o§wiadczenia tej
tresci, w wyniku czego oskarzony zaczal eksponowac swoja wersje o wypiciu alkoholu zaraz po wypadnieciu z drogi i dla
oceny wiarygodno$ci tej wersji oskarzonego wezeéniejsze o§wiadczenia oskarzonego i podjete dzialania nie mialyby
zadnego znaczenia, ze skoro P. F., zgodnie z prawda podal, ze nie wie kto kierowal samochodem, nie ma zadnego
innego $wiadka zdarzenia, nie ma opinii DNA i osmologicznej, to zgodnie z teza obrony nie mozna ustali¢ osoby
kierujacej i tym samym nalezy uniewinnié¢ oskarzonego. Powyzsza logika nie znajduje oparcia ani w przepisie art.5
kpk, ani art.7 kpk i jest sprzeczna takze z zasadami logicznego rozumowania i prostym do§wiadczeniem zyciowym.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu, nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach orzeczono po mysli art.63681 kpk.



