Sygn. akt. IV Ka 1086/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SSO Adam Sygit - sprawozdawca

SSO Piotr Kupcewicz

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska
przy udziale Janusza BogaczaProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 roku
sprawy D. L. 1 S. B.

oskarzonych art. 27881 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 21 sierpnia 2013 roku sygn. akt VI K 261/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt. 5; w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymuje w mocy; kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 1086/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 21 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
VI K 261/13, oskarzonych D. L. i S. B. uznano za winnych tego, ze w dniu 12 marca 2013 roku w godz. 18:20-18:50
w miejscowosci L. przy ul. (...) na terenie sklepu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia 13 butelek alkoholu o nazwie (...) oraz 4 butelek alkoholu o nazwie (...), czym spowodowali straty w
wysokosci 866,83 zlotych na szkode firmy (...) sp. z 0.0., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego
przepisu, wymierzono im kary po osiem miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek po 10 zlotych. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kar pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawieszono na okres czterech lat. Na mocy art. 73 § 1 k.k. w okresie préby oddano oskarzonych
pod dozor kuratora. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazano oskarzonych solidarnie do naprawienia szkody poprzez
zaplate kwoty 866,83 zlotych na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem. W punkcie 5 wyroku, na mocy art. 45 § 1
k.k., orzeczono przepadek korzysci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego S. B. w kwocie 250 zlotych i przez D. L.
w kwocie 50 zlotych. Na mocy art. 63 § 1 k.k. okresy zatrzymania w sprawie zaliczono na poczet wymierzonych kar
grzywien oraz zwolniono oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panistwa.



Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla Prokuratura Rejonowa w Inowroclawiu, zaskarzajac wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o Srodkach karnych, wymierzonych na podstawie art. 45 § 1 k.k., w przedmiocie przepadku
korzysci majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa a uzyskanej przez oskarzonych, na ich korzy$é. Zarzucono bowiem
obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i wniesiono o
dokonanie zmiany wyroku poprzez wyeliminowanie punktu 5 z jego tresci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna i skutkowala zmiang wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 5.

Racje ma skarzacy, ze orzeczenie o zastosowaniu - na podstawie art. 45 § 1 k.k. - przepadku korzyéci majatkowych
pochodzacych z popelienia przestepstwa bylo nieuprawnione, skoro orzeczono jednocze$nie obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej popelnionym tymze przestepstwem. Z jednoznacznych ustalen poczynionych w sprawie wynika,
ze oskarzeni po dokonaniu kradziezy towaru na szkode firmy (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia, zbyli
go nieustalonej osobie i uzyskali w ten sposoéb lacznie kwote 300 zlotych, potraktowana przez Sad Rejonowy
jako wysoko$¢ korzySci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa. W sytuacji, gdy sprawcy ponosza
odpowiedzialno$¢, z uwagi na warto$¢ zabranego mienia, za wystepek kradziezy to dalsze postapienie przez nich z
rzeczami juz uzyskanymi w przestepczy sposob nie moze by¢ dodatkowo sankcjonowane karnie. Fakt nieodzyskania
skradzionego mienia skutkowal natomiast rozstrzygnieciem odszkodowawczym i shusznie, na mocy art. 46 § 1
k.k., zobowiazano oskarzonych solidarnie do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 866,83 zlotych na rzecz
pokrzywdzonego przestepstwem.

Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 in fine k.k. przepadku osiagnietej z popelnienia przestepstwa korzys$ci majatkowej
nie orzeka sie w caloéci lub w czesci, jezeli taka korzysé lub jej rownowarto$é podlega zwrotowi pokrzywdzonemu
lub innemu podmiotowi. Prymat rozstrzygniecia restytucyjnego (w przedmiotowej sprawie podjetego na mocy
art. 46 § 1 k.k.) jest oczywisty i dalsza analiza woli ustawodawcy, z uwagi na jednoznacznoé¢ tej regulacji, jest
zbedna. W cze$ci motywacyjnej wyroku brak jest natomiast jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajgcej jednoczesne
podjecie obu rozstrzygnieé a poglady przywotane przez apelujacego - wskazujace na wadliwo$c takiego rozstrzygniecia
- sad odwolawczy w pelni akceptuje. Tym samym uznaje jednoczesne zobowigzanie sprawcy do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem (zaborem rzeczy w celu ich przywlaszczenia) z orzeczeniem przepadku korzysci
majatkowej a wyniklej wlasnie z zadysponowania przedmiotem przestepstwa kradziezy za wadliwe.

Wobec powyzszego zmieniono zaskarzony wyrok, uchylajgc rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5, w pozostalej czeSci
utrzymano go w mocy a kosztami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.



