Sygn. akt. IV Ka 1056/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska
Sedziowie SO Adam Sygit - sprawozdawca

SO Malgorzata Lessnau - Sieradzka

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska
przy udziale Janusza Bogacza- Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku
sprawy T. K.

oskarzonego z art. 20981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 16 wrzeénia 2013 roku sygn. akt IT K 358/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Szubinie do ponownego rozpoznania; zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz Zespolu Adwokackiego Nr (...) w B. kwote 516,60 (piecset szesnaScie 60/100) zlotych brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adw. M. J. oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 1056/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 16 wrzesnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K
358/13, oskarzonego T. K. uznano za winnego tego, ze w okresie od 06.07.2010 roku do 21.06.2012 roku w S. gm. S.
uporczywie uchylal sie od obowiazku lozenia na utrzymanie maloletnich corek J. i Z. rodz. K. do czego zobowiazany
byl na mocy ustawy oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny, sygn. X C 176/09 z dn.
20.05.2009 1. a nastepnie podtrzymane(go) wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny
sygn. XC 1747/09 z dn. 31.08.2010 r. w lgcznej wysokosci 500 zl miesiecznie, przez co narazil je na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest za winnego przestepstwa z art. 209 § 1 (k.k.) i za to, na
podstawie tego przepisu, skazano go na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnoSci. Jednocze$nie oskarzonego
zwolniono od uiszczenia oplaty a kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost oskarzony, z jednej strony kwestionujac nieuwzglednienie okolicznosci
wskazujacych na niepopehlienie zarzuconego mu przestepstwa a z drugiej, wnoszac o warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary.



Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta o tyle skuteczna, ze uruchamiajac postepowanie odwolawcze doprowadzita do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia sad odwolawezy (...) uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli oskarzony w postepowaniu sgdowym nie
mial obronicy w wypadkach okre$lonych w art. 79 § 1i 2 oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie bral udzialu w czynnosciach,
w ktorych jego udzial byl obowigzkowy. Na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w postepowaniu karnym oskarzony musi
mieé obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, co do jego poczytalnosci. Zgodnie z § 4 tego przepisu, dopiero
- jezeli w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze poczytalno$¢ oskarzonego zaré6wno w chwili
popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci - udzial obroficy w dalszym
postepowaniu nie jest obowigzkowy. Prezes sadu, a na rozprawie sad, moze wéwczas cofnaé wyznaczenie obroncy.

W toku postepowania przygotowawczego, jak i podczas rozprawy przed sadem I instancji w przedmiotowej
sprawie oskarzony nie byl reprezentowany przez obronce. Tak sytuacja miala miejsce mimo, ze w postepowaniu
przygotowawczym niewatpliwie uznano, iz zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ odnosnie poczytalnosci T. K., skoro
dopuszczono dowdd z opinii sadowopsychiatrycznej. W postanowieniu prokuratury z dnia 15 maja 2013 roku
wskazano, iz biegli lekarze psychiatrzy maja udzieli¢c odpowiedzi m.in. czy poczytalno$é podejrzanego w chwili
popelnienia czynu i toku postepowania budzi watpliwosci (k. 61), co dawaloby dopiero podstawe do oceny
koniecznosci dalszego sprawowania obrony obligatoryjnej oskarzonego. Wnioski wydanej opinii takiej odpowiedzi
jednak nie zawierajg i odnos$nie toku postepowania wskazuja jedynie na mozliwos¢ uczestnictwa badanego (k. 67).
Po uzyskaniu opinii prokurator Prokuratury Rejonowej w Szubinie samodzielnie uznal, Ze — mimo braku stosownego
wskazania - tre$¢ opinii pozwala na przyjecie, ze zachodza przestanki z art. 79 § 4 k.p.k. a pozwalajace na odstgpienie
od zlozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu (k. 68). Sad Rejonowy w Szubinie zaakceptowal opinie,
uzupekiajaco nie przestuchal bieglych i uznal, ze ,,udziela odpowiedzi na wszystkie pytania” (k. 121).

Zdaniem sagdu odwolawczego wyzej wskazany sposob procedowania skutkowal — w przedmiotowej sprawie -brakiem
reprezentacji oskarzonego przez obronce z urzedu, wyznaczonego na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., w sytuacji gdy
brak bylo podstaw do uznania, ze zaistniala okoliczno$¢ przewidziana w § 4 tego przepisu.

Dotychczasowe orzecznictwo prezentuje rozbiezna wyktadnie przepisu art. 79 § 4 k.p.k. Poczatkowo przyjmowano,
iz stwierdzenie przez bieglych lekarzy psychiatrow, ze poczytalno$é oskarzonego nie budzi watpliwosci (zaréwno w
chwili czynu, jak i w czasie postepowania), uchyla z mocy prawa obligatoryjny charakter obrony (vide: orzeczenia Sadu
Najwyzszego dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie I KZP 30/05, publ. OSNKW 2005; z dnia 25 maja 2006 roku
w sprawie IT1I KK 447/05, publ. OSNwSK z 2006, poz. 1107; z dnia 10 pazdziernika 2007 roku w sprawie III KK 120/07,
publ. Prok. i Pr. - wkl. 2009, z. 1, poz. 13; z dnia 14 marca 2008 roku w sprawie IV KK 434/07, publ. OSNwSK 2008,
poz. 652). Nastepnie podnoszono, iz opinia bieglych nie moze zastepowaé decyzji organdéw procesowych, ktore jako
jedyne sa uprawnione do wigzacego rozstrzygania o sytuacji procesowej oskarzonego, w tym o kontynuowaniu badz nie
obrony obligatoryjnej. Do stwierdzenia braku watpliwoSci, co do poczytalnoSci oskarzonego nie wystarczy wiec sama
opinia bieglych i wniosek formulowany przez nich w tym zakresie, ale konieczne jest podzielenie tejze opinii przez
organ procesowy. Tym samym przyjeto, ze przewidziana w przepisie art. 79 § 4 k.p.k. sytuacja, w ktérej "udzial obroncy
w dalszym postepowaniu nie jest obowigzkowy", nie moze by¢ rezultatem "stwierdzenia bieglych lekarzy psychiatréw",
lecz skutkiem ustalenia okoliczno$ci procesowej, ze poczytalno§é oskarzonego "nie budzi watpliwosci”. W kazdym
wypadku to organ procesowy musi ustali¢ te okoliczno$é samodzielnie a biegli nie sa organami procesowymi, tylko
podmiotami uprawnionymi jedynie do wydania opinii. Ich opinia jest wylacznie §rodkiem dowodowym, w oparciu o
ktéry w/wym. organy dokonuja ustalen faktycznych w zakresie poczytalnosci oskarzonego i koniecznos$ci sprawowania
obrony z urzedu.

Probe rozwiklania tych rozbiezno$ci oraz ustalenia znaczenia pojecia uzytego w tresci art. 79 § 4 k.p.k. podjeto w
orzeczeniu Sadu Najwyzszego, wydanym w sprawie I KZP 6/10 (publ. OSNKW 2010, nr 8, poz. 65), wskazujac,



Ze pojeciu "poczytalnoSci" a odnoszonej do czasu postepowania nalezy nadawaé znaczenie autonomiczne. Chodzi
tu bowiem o zdolno$é¢ oskarzonego do udzialu w postepowaniu oraz o to, czy jego stan psychiczny pozwala mu
na prowadzenie samodzielnej obrony. Skoro to watpliwoS$ci organu procesowego, co do poczytalnosci oskarzonego
powoduja powstanie obrony obligatoryjnej, to réowniez dopiero stan braku watpliwoséci u tego organu rodzi
konsekwencje wynikajace z ustawy. Jedynie takie tez przekonanie moze by¢ przeslanka do uznania, ze obrona
obligatoryjna ustala, a w dalszej konsekwencji - do ewentualnej decyzji o pozbawieniu oskarzonego obroncy z urzedu.
Ustosunkowujac sie wprost do zapatrywan wyrazonych w niektorych wezesniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
wskazano ze opinia bieglych, w ktorej nie stwierdzono skutkow okreslonych w art. 31 § 11 2 k.k. wyklucza — najcze$ciej
- uzasadnione watpliwo$ci co do poczytalnoSci, ale jedynie w znaczeniu materialnoprawnym, a wiec w relacji do
chwili popelnienia czynu. Dalsze utrzymywanie sie tych watpliwoéci moze wiec mie¢ Zrédlo w innych okoliczno$ciach,
w szczegoblnoSci tych, ktore okreSlone sg przez prawo karne procesowe a relacjonowane sa do stanu psychicznego
oskarzonego tempore procedendi. Dla oceny konsekwencji stwierdzenia bieglych odnoszacego sie do "poczytalnosci”
w czasie postepowania, ktora z punktu zapewnienia prawa do obrony, a w rezultacie zachowania standardu rzetelnego
procesu, jest co najmniej rownie istotna, pryzmat wyznaczony treScig art. 31 k.k. nie ma juz jednak jakiegokolwiek
znaczenia.

Podkreslono przy tym, ze potrzeba odczytywania rzeczywistej tre$ci przepisu art. 79 § 4 k.p.k. - w tej jego czedci,
w jakiej odwoluje sie on do "poczytalnoéci" wlaénie tempore procedendi - w Scistej lacznosci z art. 202 § 5
k.p.k., nie tylko powinna sklaniaé¢, ale wrecz powinna wymusza¢ odmienne niz dotad formulowanie przedmiotu i
zakresu ekspertyzy sadowo-psychiatrycznej oraz pytan szczegdtowych (art. 194 pkt 2 k.p.k.) pod adresem bieglych
lekarzy psychiatrow. Takie pytanie, pod katem ewentualnej mozliwoSci rezygnacji z obrony obligatoryjnej, zawiera
postanowienie prokuratury wydane w niniejszej sprawie ale odpowiedzi na nie nie uzyskano. W tymze orzeczeniu Sad
Najwyzszy wskazal ponadto, ze jesli biegli nie wypowiedzieli sie, co do wzajemnej zalezno$ci pomiedzy aktualnym
stanem zdrowia psychicznego oskarzonego a jego zdolnoécia do udzialu w postepowaniu, w tym takze w aspekcie
zdolno$ci samodzielnej realizacji obrony w procesie, a odniesli sie wylacznie do kwestii "poczytalnoSci” w chwili czynu,
to taka opinia jest nieprzydatna dla okreslenia jej konsekwencji w sferze obligatoryjnoéci obrony. Powinna by¢ zatem
uznana za niejasng w rozumieniu art. 201 k.p.k. i uzupelniona na jednej z drég wskazanych w tym przepisie (ponowne
wezwanie tych samych bieglych albo powolanie innych).

Podzielajac argumentacje wskazang w ostatnim z cytowanych judykatow ale zarazem niezaleznie od wskazanych
rozbiezno$ci, w przedmiotowej sprawie zabralo wstepnego warunku do prowadzenia dalszej analizy, gdyz biegli
psychiatrzy wcale nie wypowiedzieli sie na okolicznoé¢ okreslong art. 79 § 4 k.p.k. w pisemnej opinii a p6zniej do
uzupekienia tego braku (postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii przeciez wprost takie pytanie zawieralo)
nie doszlo. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze samo stwierdzenie przez bieglych lekarzy psychiatréow, ze poczytalnoéé
oskarzonego w chwili czynu nie byla zniesiona czy w znacznym stopniu ograniczona i mozliwy jest jego udzial
w postepowaniu, nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, o ktérym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. i nie oznacza, ze
poczytalno$é w czasie postepowania oskarzonego nie budzi watpliwo$ci, tym samym nie moze stanowié wystarczajacej
podstawy do cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2005 roku
w sprawie II KK 404/04, publ. OSP 2005, z. 10, poz. 118; z dnia 20 lipca 2005 roku w sprawie I KZP 25/05, publ.
OSNwSK 2005 r., poz. 1362, z dnia 18 maja 2005 roku w sprawie WK 5/05, publ. OSNwSK z 2005 r., poz. 991; z dnia
13 wrzeénia 2007 roku w sprawie IV KK 60/07, publ. OSNwSK 2007, poz. 1991).

Niezaleznie od formulowanych wymogéw jakiego rodzaju stwierdzenie winna zawiera¢ opinia bieglych w tym
przedmiocie nalezy uzna¢, iz musi z niej wynika¢ — nastepnie zaakceptowane przez organ procesowy — wskazanie,
ze podsadny ma zaréwno zdolnoé¢ do samego udzialu w postepowaniu, jak i psychiczng zdolnoé¢ do prowadzenia
przezen "rozumnej obrony". Tak nalezy rozumie¢ 6w brak watpliwosci, co do poczytalno$ci w chwili czynu, jak i w
toku postepowania. Dopiero wéwczas nalezy uzna¢ pierwszy warunek ustania obrony obligatoryjnej za spelniony
i oczekiwaé decyzji organu procesowego. Nalezy bowiem przyja¢, ze albo wiedza specjalna lekarzy psychiatréw
pozwoli im na wykluczenie wpltywu okre$lonego stanu zdrowia psychicznego oskarzonego na zdolno$¢ do prowadzenia
samodzielnej obrony, a wowczas ich odpowiedz na pytanie o taka zalezno$é bedzie negatywna, albo wplywu takiego



nie beda oni w stanie jednoznacznie wykluczy¢, a tym samym potwierdza watpliwo$¢ organu procesowego powzieta
w tej materii.

Sad odwolawczy akceptuje wiec poglad, ze aby uznaé¢ za uprawniona decyzje, podjeta w trybie art. 79 § 4
k.p.k., musza lacznie wystgpi¢ nastepujace przestanki: wpierw opiniujacy biegli lekarze psychiatrzy wskaza, ze
»poczytalno$¢” (niezaleznie od zglaszanych zastrzezen odno$nie prawidlowoéci uzycia przez ustawodawce takiego
sformutowania) oskarzonego zar6wno w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie
budzi watpliwoSci a nastepnie organ procesowy zaakceptuje wskazanie bieglych i uzna, iz brak jest koniecznoSci
sprawowania takiej obrony. Istotne znaczenie ma wiec brak zastrzezen do opinii bieglych bo dopiero w takiej sytuacji
ustaje z mocy prawa obligatoryjny charakter obrony. Jednocze$nie konsekwencjg braku obrony obowigzkowej nie jest
przeciez obowiazek cofniecia decyzji o wyznaczeniu obroncy z urzedu. Ustanie stosunku obronczego nastepuje dopiero
wtedy, gdy w tym zakresie decyzje podejmie prezes sadu albo sad (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie I
KZP 30/05, publ. Prok. i Pr. 2006, nr 2 poz. 9). Rozstrzygniecie o cofnieciu wyznaczenia (w przedmiotowej sprawie, z
uwagi na decyzje rzecznika oskarzenia publicznego, o odstapieniu od wyznaczenia) obroncy zawsze pozostaje decyzja
fakultatywna, gdyz ustanie obrony obligatoryjnej nastepuje z mocy samego prawa, ale wcale nie jest rbwnoznaczne z
koniecznoS$cig uchylenia orzeczenia o wyznaczeniu obroncy z urzedu. Przepis art. 79 § 4 k.p.k. zawiera bowiem jedynie
upowaznienie do podjecia takiej decyzji (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie II KK 340/05, publ. LEX nr
176044).

Poniewaz w przedmiotowej sprawie opinia bieglych w ogodle nie odnosila sie do tej okolicznoSci, organ procesowy
nie uzyskal odpowiedzi na te pytanie a tym samym nie mial w ogble podstaw aby podja¢ decyzje w trybie art. 79
§ 4 k.p.k. Opinii pisemnej nie uzupehmiono, bieglych uzupekiajaco nie przestuchano a tym samym nalezy uznac,
iz nadal istnialy watpliwoSci skutkujace obrong obligatoryjna. Nie moze by¢ watpliwo$ci, iz prokurator nie byl
uprawniony do dokonania tej oceny samodzielnie, uzewnetrzniajgc ja w formie sporzadzonej notatki urzedowej (k.
68). Wskazane opinig zalezno$¢ alkoholowa oraz zaburzenia osobowoéci (k. 67), informacje o weze$niejszym leczeniu
psychiatrycznym i pobyt w placowce takiego leczenia w toku postepowania dodatkowo potwierdzaja, iz takze na chwile
obecna watpliwosci te nie zostaly rozwiane aby moc uznaé, iz obrona obligatoryjna nie byla i nie jest juz konieczna.
Ujawnienie powyzszej okoliczno$ci oznaczalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Jednoczesnie podjeto
decyzje o zasadzeniu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz wyznaczenie obroncy
dotyczylo jedynie rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy.

Reasumujgc, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnosci podja¢ kroki celem
weryfikacji istnienia okoliczno$ci okre§lonych art. 79 § 4 k.p.k., przyjmujac jednak ze na chwile obecna nadal istnieja
watpliwo$ci nakazujgce sprawowanie obrony obligatoryjnej i w zaleznosci od ostatecznych ustalen podja¢ decyzje w
tej kwestii. Niezaleznie od podstawy rozstrzygniecia sadu odwolawczego nalezy wskazaé, ze ponowne postepowanie
dowodowe winno obejmowa¢ caloé¢ zgromadzonego materialu i musi on zosta¢ poddany wnikliwej analizie, rowniez
przy uwzglednieniu wykladni znamion wystepku z art. 209 § 1 k.k. Pamietajgc, ze jednym ze znamion przestepstwa
uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego jest ,uporczywo$¢” uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego, a
zatem wystapienie po stronie sprawcy zlej woli polegajacej na umy$lnym uchylaniu od tej powinno$ci, mimo
mozliwosci jej wykonywania. Tym samym, w wypadku zaistnienia obiektywnej niemoznosci lozenia na utrzymanie, z
oczywistego powodu wylaczone bedzie przypisanie sprawcy winy, stanowigcej konieczny warunek odpowiedzialnos$ci
karnej. Do tego rodzaju okoliczno$ci, ktore wylaczaja umys$lno$é w zakresie zaniechania wykonywania obowigzku
alimentacyjnego, bez watpienia nalezy brak mozliwosci zarobkowania lub innych Zrédel majatkowych, z ktoérych
mozliwa byla realizacja nalezno$ci alimentacyjnych.

Do bytu przestepstwa okres§lonego w art. 209 § 1 k.k. nie wystarczy ustalenie, ze oskarzony nie lozyl na utrzymanie
uprawnionych do alimentacji, lecz konieczne jest ustalenie, ze od tego obowigzku uchylat sie i to "uporczywie" (oba
zwroty maja wydzwiek pejoratywny, $§wiadczacy o zlej woli sprawcy). Ten negatywny stosunek winien by¢ wykazany
stosownymi dowodami. Nie wystarczy wiec ustalenie, ze oskarzony w przypisanym mu okresie przestepczego
zachowania nie placil alimentéow (do czego sie przyznal), cho¢ w tym czasie podejmowal prace dorywcze. Nalezy
wykaza¢ oskarzonemu, ze z powyzszych dochodéw mogl chociaz czesé (po odliczeniu kosztéw niezbednego wlasnego



utrzymania) przeznaczy¢ na splate alimentéw albo tez mial obiektywna a nie tylko teoretyczna mozliwo$¢ osiggania
wyzszych dochod6w, czego z przyczyn od siebie zaleznych nie czynil. Takie okolicznoS$ci nie wynikaja z tresci ztozonych
przez oskarzonego wyjasnien, ktére - mimo to - uznano za wystarczajgce do zastosowania instytucji przewidzianej
trescia art. 388 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie instytucji przewidzianej art. 388 k.p.k. skutkowalo ograniczeniem przewodu
sadowego do zeznan $§wiadka U. K., jednocze$nie uznajac, ze przyznanie sie oskarzonego nie budzi watpliwosci (k.
104v). Istotnie w toku postepowania oskarzony konsekwentnie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
(k. 104, 58). W postepowaniu przygotowawczym wskazal jednak, iz nie placil aliment6w, gdyz sam nie mial dochodéw,
nie posiadal stalego zatrudnienia a pracowat tylko dorywczo a uzyskiwane w ten sposéb dochody przeznaczal na swe
utrzymanie. Jednocze$nie podajac, ze nie robit corkom prezentdéw wskazal, ze zona zabronila mu kontaktowania sie z
nimi (k. 58). Natomiast na rozprawie wyjaénienia te podtrzymat, wskazujac jedynie, ze w okresie 28 maja 2011 roku
a 21 stycznia 2013 nie byl zarejestrowany jako poszukujacy pracy (k. 104).

Wyjasénienia oskarzonego przyznajacego sie do czynu i winy, dotyczace wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
w rozumieniu art. 388 § 1 k.p.k. nie beda budzily watpliwo$ci, jezeli potwierdzaja wypelienie wszystkich znamion
zarzuconego przestepstwa oraz znajduja wystarczajace potwierdzenie w innych dowodach, co pozwala dokonaé
wszechstronnej oceny sprawy w celu ustalenia czynu, kwalifikacji prawnej oraz okolicznoSci jego popelnienia
koniecznych do rozstrzygniecia o karze. W innym wypadku, nawet jezeli strony wyrazajg zgode, sad zobowigzany jest
przeprowadzi¢ niezbedne dowody. Powyzsze uwagi sad odwolawczy czyni niezaleznie od tego, iz uznajac przyznanie
oskarzonego za wiarygodne Sad Rejonowy w Szubinie ograniczyl czasokres przypisanego mu przestepczego
zachowania. Dlatego przy ponownym rozpoznaniu sprawy ocena zgromadzonego materialu dowodowego musi
by¢ dokonana wnikliwie i wszechstronnie a wnioski przedstawione w sposéb rzeczowy i jednoznaczny aby maoc
rozstrzygaé, w przypadku ponownego postepowania odwolawczego, o prawidlowosci zapadlej decyzji.



