Sygn. akt. IV Ka 954/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SO Wiestaw Juchacz

SR del. do SO Igor Zgolinski - sprawozdawca
Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska
przy udziale Janusza Bogacza- Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 roku
sprawy P. S.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 8 lipca 2013 roku sygn. akt IT K 291/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Inowroclawiu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 954/13

UZASADNIENIE

P. S. oskarzony zostal o to, ze :

I. wdniu 12 grudnia 2012 r. postugujac sie przedmiotem przypominajacym bron palng po jej wycelowaniu w kierunku

pracownika kolektury L.S. W., zazgdal wydania pieniedzy w nieokre$lonej kwocie, lecz zamierzonego celu nie osiggnat

albowiem na skutek alarmu poniesionego przez w/wym. zbiegl z miejsca zdarzenia,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

II. wdniu 12 grudnia 2012 r. postugujac sie przedmiotem przypominajacym bron palna po jej wycelowaniu w kierunku
pracownika Urzedu Pocztowego B. M., zazadal wydania pieniedzy w nieokreslonej kwocie, lecz zamierzonego celu nie

osiagnal albowiem na skutek alarmu poniesionego przez w/wym. zbieg} z miejsca zdarzenia,
tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu wyrokiem z dnia 08 lipca 2013 r., sygn. Il K 291/13:



I. oskarzonego P. S. uznal za winnego zarzucanych mu czyndw, tj. przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1
k.k., z tym ustaleniem., iz zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw z artykulu 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. w my$l art. 91 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu P. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 14 grudnia 2012 r. do dnia 08 lipca 2013 r.

ITI. zwolnil oskarzonego P. S. od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu panstwa kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst oskarzyciel publiczny. Zaskarzyl w caloSci i na podstawie art. 438 pkt 11 2
k.p.k. zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego — art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 3 k.k., poprzez nieuwzglednienie w
opisie czynéw zarzucanych oskarzonemu P. S. okolicznosci, iz dopuscit sie ich w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej
6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo podobne, podczas gdy analiza danych o karalnoSci pozwala na przypisanie
mu, ze popehil je w warunkach recydywy szczegblnej jednokrotnej opisanej w art. 64 § 1 k.k.;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, to jest przepisu art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych poprzez zwolnienie oskarzonego P. S.
od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych w sytuacji, gdy nie zachodzily podstawy takiego zwolnienia okreslone w
art. 624 § 1 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wnidsl o zmiane wydanego orzeczenia poprzez uznanie, iz
oskarzony P. S. zarzucanych mu obu czynéw dopuscit sie

w warunkach recydywy opisanej w art. 64 § 1 k.k. i obciazenia go kosztami postepowania

w caloéci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratura okazala sie zasadna, a co wiecej implikowala konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Sad a quo dopuscit sie bowiem istotnego naruszenia art. 64 § 1 k. k., ktérego wplyw na
tre$¢ orzeczenia uznaé trzeba za oczywisty. Z przyczyn szczegblowo wskazanych ponizej nie bylo przy tym mozliwe -
mimo wniosku prokuratora - orzekanie reformatoryjne przez instancje ad quem.

Przystepujac do oceny zasadnoSci apelacji prokuratora, Sad Okregowy nie mogl ograniczy¢ sie tylko do meritum
zagadnienia. Pelne zrozumienie istoty sprawy wymaga bowiem odwolania sie takze do zagadnien natury ogdlniejszej.

Uzasadnienie apelacji prokuratora wskazuje, ze podstawa ustalen w zakresie oceny czy oskarzony P. S.odpowiadal w
sprawie niniejszej, w odniesieniu do przypisanego mu ciggu trzech przestepstw z art. 13 § 1 k. k. wzw. zart. 280 § 1 k k.,
warunkach recydywy, byl wyrok Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 13.12.2006 r., sygn. akt VI K 251/06,. Na jego
podstawie P. S.zostal skazany m.in. za dokonanie przestepstw z art. 190 § 1k.k.iart. 157 § 2 k.k. na jednostkowe kary po
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore polaczono w kare laczna w wymierz 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok
ten oraz skazanie w sprawie Sadu Rejonowego w Szubieniez dnia 13 marca 2006 r., sygn. IT K 30/06, za przestepstwo
z art. 193 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Szubinie
z dnia 17.04.2007 r., sygn. 49/07, ktérym orzeczono P. S.kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, odbyta w
okresie od 27.08.2008 r. do 29.05.2009 1.

W tym miejscu trzeba wskazac, ze kara orzeczona za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szubinie z dnia 13.12.2006 r., objetym wyrokiem lgcznym tegoz Sadu z dnia 17.04.2007 r., do ktoérych odnosi sie
podobienstwo przestepstw ponownych z 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., byla wymierzona w rozmiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Zatem zgodnie z treScig uchwaly SN z dnia 24.04. 1985 r., sygn. VI KZP 5/85 (OSNKW 1985, z.



7-8, poz. 54), piecioletni okres przewidywany w art. 64 § 1 k.k. rozpoczal swdj bieg od odbycia kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w sprawie VI K 49/07, tj. od dnia 29.05.2009 r. W zwigzku z tym nie moze by¢ watpliwosci, ze
P. S. przestepstw z 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. popelnionych w dniu 12.12.2012 r., dopuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przywolanym wyzej wyrokiem lacznym.

Sad Odwolawczy nie kwestionujac dokonanej - w uzasadnieniu apelacji - przez prokuratora analizy uprzednich skazan
oraz okresoOw odbytej przez P. S. kary pozbawienia wolnoSci, w kontekécie daty czynow bedacych przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie, uznal iz koniecznym dla jasno$ci rozstrzygniecia bylo poczynienie kilku uwag
odno$nie elementu podobienstwa pomiedzy przestepstwami z art. 190 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k., niezbednego przeciez
do przyjecia dzialania oskarzonego w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju. Uwaza sie
ponadto za przestepstwa podobne przestepstwa
z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

Przemoc lub grozba jej uzycia stanowi samodzielna przestanka ustalania podobienstwa przestepstw na gruncie art.
115 § 3 k.k., przy czym — dla oceny podobienstwa przestepstw na podstawie tego kryterium — nie jest wymagane,
aby ten spos6b dzialania nalezal do znamion poréwnywanych czynoéw (vide E. Biehkowska, B. Kunicka-Michalska,
J. Wojciechowska, G. Rejman, Kodeks karny — cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1429; M. Kalitowski, Z.
Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. IT, Gdansk 1999, s. 378). Ustawodawca
wtresci art. 115 § 3 k.k. postuguje sie, poréwnujgc przestepstwa w celu ustalenia ich podobienistwa, kryterium sposobu
dzialania

»Zzastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia”, nie odwoluje sie bowiem do znamion tych przestepstw w tej postaci,
ale do sposobu realizacji okre$lonych przestepstw, a wiec do ustalen faktycznych okreslajacych konkretny sposob
dzialania sprawcy.(vide uchwata SN

zdnia 23.10.2002 ., sygn. I KZP 33/02, publ. OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 93; postanowienie SN z dnia 11.05.2006 1.,
sygn. V K.K. 442/05, Lex nr 186972). Podobienstwo przestepstw ma przede wszystkim charakter prognostyczny; dla
ustalenia zlej prognozy kryminologicznej istotne sa postawy sprawcy, ktérych trwalo§é wyraza sie powtarzajacym sie
zachowaniem. Dlatego tez dla ustalenia tej prognozy nie ma zasadniczego znaczenia to, czy do ustawowych znamion
popelionego przestepstwa, za ktoére sprawca byl juz skazany, i do nastepnie dokonanego przez niego kolejnego
przestepstwa nalezy przemoc lub grozba jej uzycia, czy tez ten sposdb dzialania jest okolicznoScia pozostajaca poza
zakresem znamion tych przestepstw (vide K. Buchatla, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, Warszawa
1998, s. 626). Za takim rozumieniem podobienstwa przestepstw, na podstawie kryterium zastosowania przemocy lub
grozby jej uzycia, przemawia rowniez wykladnia jezykowa. Zwrot ,z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia”
uzasadnia w pelni doslowne jego odczytanie, ze chodzi w nim nie tylko o przestepstwa, do ktorych znamion nalezy
stosowanie przemocy lub grozba jej uzycia (np. art. 280 k.k., art. 281 k.k. i art. 232 k.k., art. 246 k.k., art. 250 k.k.),
ale o kazde inne przestepstwa popelnione ,z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia” Odmienna wykladnia
tego kryterium podobienstwa czynéw zabronionych pod grozba kary moglaby podawaé w watpliwo$¢ podobienstwo
czyndéw rodzajowo réznych jako godzacych w inne dobra, ale z istoty swej z pewno$cia podobnych — jak na przyktad
okreslonych w art. 222 § 1 k.k., art. 223 k.k. oraz w art. 156 § 1 k.k., art. 1578 1 k.k,, art. 148 § 1 k.k. (popelmionych
przez dzialanie, a nie zaniechanie), bo faktycznie zrealizowanych przez zastosowanie przemocy, chociaz nie zostala
ona okreSlona jako znamie tych przestepstw. Tak wiec nalezy przyjaé, ze ustawodawca, wprowadzajgc do definicji
przestepstwa podobnego uzycie przemocy lub grozby jej uzycia, jako jedno z kryteriow podobienstwa przestepstw,
odwotluje sie nie do znamion przestepstw, lecz do ich charakteru przez postuzenie sie tym wlasnie sposobem dzialania
przy realizacji znamion popelionego przestepstwa.

Taka sytuacja zachodzila w niniejszym przypadku. Przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. zostaly
popelnione z zastosowaniem grozby uzycia przemocy, podobnie jak przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. W tym miejscu
nalezy podnies$é, iz grozba natychmiastowego uzycia przemocy, o ktérej mowa w art. 280 § 1 k.k. musi mie¢ cechy
grozby karalnej okres§lonej w art. 190 § 1 k.k. Grozba taka musi zatem budzi¢ u pokrzywdzonego uzasadniong obawe
spelnienia, a jej celem jest uksztalttowanie psychiki pokrzywdzonego w pozadany dla sprawcy sposob przejawiajacy



sie w podjeciu w stosunku do rzeczy okreslonej decyzji. Réwnoczeénie, jak wskazuje A. Zollw komentarzu do art.
190 k.k. (Komentarz, Lex, teza 7) ,, [...] Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich srodkéw, mogacych
przekaza¢ do §wiadomoSci odbiorcy jej tre$¢. Zapowiedz popelnienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana ustnie,
na piémie, ale takze za pomoca gestu czy tez innego zachowania”. Podobnie w kwestii tej wypowiada sie M.
Dabrowska-Kardas(Komentarz do art. 280 k.k., Lex, teza 41): ,Ustawa nie wymaga, aby grozba byla jednoznacznie
wypowiedziana przez sprawce, mozliwe jest jej wyeksplikowanie przez tzw. zachowania konkludentne, ktére pozwola
pokrzywdzonemu zorientowaé sie, ze jest zagrozony. Jednak dla przyjecia tzw. grozby konkludentnej konieczna
jest szczegbdlowa analiza zachowania sprawcy na tle konkretnych okolicznosci calego zdarzenia, ktéra prowadzié
musi do niebudzacego watpliwoéci wniosku, ze sprawca zdecydowany byl uzyé przemocy wobec osoby na wypadek
niepodporzadkowania sie jego zadaniu. Nalezy przyjaé istnienie konkludentnej grozby w sytuacji, gdy sprawca zjawia
sie w miejscu popehlienia przestepstwa z przedmiotem imitujacym bron palng i przez odpowiednie zachowanie
wywoluje u pokrzywdzonego taki stan psychiczny, ze staje sie on bezwolnym narzedziem, przewidujac, ze podjecie
jakichkolwiek czynno$ci niezgodnych z wola napastnika moze go narazié na niebezpieczenstwo w postaci zastosowania
przez niego tejze broni wobec niego.

W $wietle uprzednich rozwazan, fakt podobienstwa wskazanych przestepstw, podobnie jak pozostale oméwione wyzej
przestanki do przyjecia recydywy podstawowej

z art. 64 § 1 kk., sa oczywiste. Nalezy takze uwypuklié, iz sad a quo dopuscil sie swoistego zaniechania nie
dokonujac stosownych ustalen w tym wzgledzie. Na dezaprobate zastuguje konstatacja organu a quo zawarta na str.
4v uzasadnienia wyroku, iz ,W aktach sprawy brak byto dokumentéw wskazujacych na to, aby oskarzony odbywal
cze$¢ tej kary w terminie p6Zniejszym, co mogloby stanowi¢ ewentualna podstawe do przyjecia, ze oskarzony dziatal
w warunkach recydywy”. Dostrzegajac bowiem tego rodzaju braki w materiale sprawy sad winien z urzedu podjaé
odpowiednie czynnoSci celem dokonania niezbednych ustalen.

Uwzglednienie zarzutu podniesionego w pkt 1 apelacji prokuratora, wbrew wnioskowi odwolawczemu, musiato jednak
skutkowac uchyleniem wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu i przekazaniem sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

W przepisach postepowania karnego nie przewidziano ograniczen ani w odniesieniu do podstaw odwolawczych,
ani co do kierunku (na korzy$c¢, na niekorzy$c), ani tez zakresu zaskarzenia (w calo$ci, w czeéci) wyroku wydanego
w trybie art. 387 § 2 k.p.k. Nawet bowiem wylaczenie zakazu reformationis in peius, w sytuacji zaskarzenia
na korzy$¢é oskarzonego rozstrzygniecia objetego uprzednim porozumieniem, nie oznacza przeciez pozbawienia
go prawa do wysuniecia zarzutow przeciwko takiemu rozstrzygnieciu. Oznacza tylko, ze zaskarzenie wyroku w
sposob réwnoznaczny z odstgpieniem przez oskarzonego od uzgodnionych i zaakceptowanych przez sad warunkow,
obarczone jest ryzykiem pogorszenia jego sytuacji. Z brakiem wymienionych powyzej ograniczen laczy sie tez rownie
oczywista konstatacja, ze w ustawie nie przewidziano dla sagdu odwolawczego, rozpoznajacego apelacje od wyroku
wydanego na podstawie art. 387 § 2 k.p.k., zadnych wylagczen w zakresie mozliwych do podjecia decyzji procesowych
(art. 437 § 1 k.p.k.). W ich katalogu mieSci sie wiec takze orzeczenie zmieniajace taki wyrok, a brak podstaw do
wyeliminowania tej decyzji z kregu podejmowanych przez sad odwolawczy w pelni uzasadnia wielo§¢ podlegajacych
rozstrzygnieciu sytuacji, rysujacych sie na tle mozliwego sposobu i zakresu zaskarzenia omawianego wyroku.

W powyzszym $wietle nie budzi zatem wiekszych watpliwos$ci, ze prokurator (jak kazda ze stron) moze zaskarzyc
wyrok wydany w rezultacie braku jego (takze pokrzywdzonego) sprzeciwu na skonkretyzowany wniosek oskarzonego o
poddanie sie odpowiedzialnoS$ci oraz, ze w apelacji moze (z niekorzyScia dla oskarzonego) na podstawie zarzutu obrazy
przepisu prawa materialnego wskazac¢ okoliczno$é, ktorej uwzglednienie moze skutkowac zwiekszeniem dolegliwosci
karnej oskarzonego. Sam fakt jednak podzielenia przez sad odwolawczy powyzszego zarzutu, jako slusznego, nie moze
dawa¢ podstawy do uwzglednienia wniosku apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku. Niezaleznie bowiem od tego, ze
rozwiazanie takie nie jest wprost wykluczone w my$l art. 434 k.p.k.

iart. 454 § 21 3 k.p.k,, to jednak znajduje sie ono w opozycji do istoty instytucji dobrowolnego poddania sie karze,
a wiec trybu konsensualnego.



Trzeba w tym miejscu przypomniec, ze istota tego trybu sprowadza sie do zaakceptowania przez uprawnione podmioty
zaproponowanych przez oskarzonego warunkéw skazania (art. 387 § 2 k.p.k.) - przy mozliwym wcze$niejszym
uzaleznieniu uwzglednienia wniosku od dokonania wskazanej w nim zmiany (art. 387 § 3 k.p.k.) - a nastepnie do
wydania przez sad wyroku odpowiadajacego tak przyjetym uzgodnieniom. Przychylenie sie przez sad do wniosku o
wydanie wyroku skazujacego na zasadach przewidzianych w art. 387 § 11 2 k.p.k. rodzi po jego stronie zobowiazanie
do wymierzenia kary zgodnej z tym wnioskiem.

Fundamentalnym jednak warunkiem uwzglednienia powyzszego wniosku jest wymég, aby okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa nie budzily watpliwoSci. Dotyczy to takze kwestii kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu. W wypadku
bowiem, gdy nie jest ona prawidlowa, sad nie moze uwzgledni¢ wniosku oskarzonego, bez zmiany tej kwalifikacji.
Natomiast w niniejszej sprawie oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§ 1 k.k., ktoére jak wykazano uprzednio popelnil w warunkach recydywy specjalnej podstawowej. Brak w kwalifikacji
prawnej czynéw art. 64 § 1 k.k. byl oczywiscie bledem, a mimo tego Sad Rejonowy w Inowroclawiu uwzglednil wniosek
oskarzonego

o dobrowolne poddanie sie karze i skazal go za przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. Tym samym doszlo do naruszenia art. 387 § 2 k.p.k., ktére mialo istotny wplyw na tre$é wyroku z uwagi na
obraze prawa materialnego przez wadliwe przyjecie, iz skazany nie popehil przypisanych mu czynéw w warunkach
art. 64 § 1 k.k.

W $wietle analizowanych unormowan akceptacja przez Sad Odwotawczy wniosku prokuratora skutkowalaby, co do
zasady, faktycznym zerwaniem uzgodnien poczynionych przez oskarzonego i sad a quo na gruncie art. 387 § 11 2
k.p.k. Konsensualny tryb procedowania wszak nadal istnieje, i nie ulega unicestwieniu przez fakt wniesienia apelacji.
W takim wypadku sad odwolawczy obowigzany jest do uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na zasadach ogo6lnych.

Podsumowujac powyzsze, nalezalo stwierdzi¢ zasadno$¢ apelacji w zasadniczym nurcie, trafnie podnoszacej
naruszenie przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu przepisoéw prawa, ktore mialo istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego
wyroku. Dlatego tez wyrok ten nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, w ktorym Sad a quo - zwiazany przedstawionymi tu zapatrywaniami prawnymi (art. 442 §
1 k.p.k.) - dopeli czynnosci zmierzajacych do uzyskania od P. S. stanowiska co do zadanej w apelacji kwalifikacji
prawnej zarzucanych mu czynéw i w zaleznoSci od tego podejmie odpowiednie czynnos$ci procesowe. Uchylenie
wyroku do ponownego rozpoznania zwalnialo natomiast sad odwotawczy od ustosunkowania sie do drugiego zarzutu
apelacji, sprowadzajacego sie do obrazy przepisdbw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci
przepisu art. 624 § 1 kpk wzw. zart. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych poprzez
zwolnienie P. S. od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych. Zgodnie bowiem z art. 626 § 1 kpk rozstrzygniecie o
kosztach winno znajdowac¢ sie w orzeczeniu konczacym sprawe. Zaskarzony wyrok, wskutek jego uchylenia nie posiada
takowej cechy, zatem sad a quo przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien bedzie dokona¢ ponownej oceny tej
kwestii procesowej. Z tych wzgledéw sad odwolawczy orzekl, jak w sentencji.



