Sygn. akt. IV Ka 945/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SO Wiestaw Juchacz

SR del. do SO Igor Zgolinski - sprawozdawca
Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Janusza BogaczaProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 roku
sprawy Z. S.
oskarzonego z art. 178a82 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu
z dnia 12 sierpnia 2013 roku sygn. akt VII K 673/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Swieciu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 945/13
UZASADNIENIE
Z. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 09 maja 2013 r. pomiedzy miejscowoscia 1., a J. gmina S. K. kierowal rowerem bedac w stanie nietrzezwoSci
(1,59 mg/1i 1,66 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu) na drodze publicznej, a ponadto nie zastosowat sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w
Tucholi, sygn. IT K 688/12 zakazu kierowania rowerami,

tj.oczyn z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Swieciu, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi, wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013 r.,
sygn. VII K 673/13:

1. oskarzonego Z. S. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to w my$l art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 244 k.k. wymierzyl
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



2. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu kierowania pojazdami
rowerowymi przez okres 2 (dwoch) lat;

3. zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu panstwa Kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony Z. S., kwestionujac orzeczony wymiar kary. Podnoszac powyzszy
zarzut oskarzony wniost o uchylenie lub zmiane wydanego orzeczenia w tej czesci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego Z. S. byla zasadna o tyle, ze implikowala koniecznoéé uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W myél art. 433 § 11 2 k.p.k. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach §rodka odwolawczego, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Sad odwolawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane w §rodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei zgodnie z art. 427 § 11 2 k.p.k
odwolujacy sie powinien wskaza¢ zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podaé, czego sie domaga.
Jezeli srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika, powinien ponadto
zawiera¢ wskazanie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie. W sytuacji, gdy $rodek odwolawczy nie
pochodzi od podmiotu kwalifikowanego (oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika), sad odwolawczy
nie jest zwigzany przedstawionymi w nim wprost zarzutami i z urzedu zobligowany jest do zbadania zaskarzonego
rozstrzygniecia w sposob calo$ciowy, tj. pod katem zaistnienia wszystkich przestanek odwolawczych (tzw. kontrola
totalna).

Sad odwotawczy analizujac niniejsza sprawe z urzedu dostrzegl, iz zaskarzone orzeczenie obarczone zostalo w toku
postepowania miedzyinstacyjnego wada w postaci obrazy przepiséw prawa materialnego.

W tym miejscu trzeba podnie$é, ze przez obraze prawa materialnego nalezy rozumie¢ obraze nie tylko prawa
karnego, ale rowniez innych dzialéw prawa materialnego, jak np. prawa cywilnego, administracyjnego, wykroczen,
a takze prawa miedzynarodowego wprowadzonego do polskiego systemu prawnego moca umoéw i konwencji
miedzynarodowych oraz prawa obcego dzialajacego z mocy tego rodzaju umoéw. Obraza prawa materialnego
moze polega¢ na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na
niezastosowaniu okre§lonego przepisu

w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwotawcza
jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna slusznie bowiem
podkres$laja, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w
orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec moéwic o
obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych (vide wyrok SN z dnia 23.07.1974
r., VKR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, wyrok SN z dnia 21.06.1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979, z. 3, poz.
51; wyrok SN

z dnia 09.10. X 1980 1., Rw 342/80, OSNPG 1981, z. 8-9, poz. 103).

Jedna z postaci naruszenia prawa materialnego jest uchybienie w zakresie kwalifikacji prawnej czynu. Wskazac nalezy,
ze z reguly uchybienia co do kwalifikacji prawej czynu wystepuja w zwiazku ze stwierdzeniem sadu, iz przypisany
oskarzonemu czyn wyczerpuje dyspozycje okreslonego przepisu czeSci szczego6lnej Kodeksu karnego. Przedmiotowe
zagadnienie sprowadza sie wiec do subsumpcji danego stanu faktycznego pod taki, a nie inny przepis prawa. W tej
sytuacji ,[...] naruszenie prawa materialnego zachodzi wtedy, gdy sad do ustalonego przez siebie stanu faktycznego
zastosowal nieodpowiedni przepis prawa materialnego albo gdy zastosowal wlasciwy przepis, lecz oparl sie na bledne;j
jego wykladni, méwiac za$ ogdlniej, gdy sad mylnie przyjal, ze istnieje zwigzek pomiedzy ustalonym przez siebie



stanem faktycznym a norma prawna albo gdy mylnie zaprzeczy! istnieniu tego zwigzku” (vide S. Pawela, Wzgledne
przyczyny odwolawcze, Warszawa 1970, s. 57).

W dalszej kolejnoéci trzeba natomiast wskaza¢, ze w dniu 09.11.2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 27.09.2013
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).
Dokonata m.in. kontrawencjonalizacji przestepstwa penalizowanego w art. 178a § 2 k.k. do kategorii wykroczen -
art. 87 § 1a k.w. Nalezy nadmienié, ze ustawa weszla w zycie juz po wydaniu orzeczenia przez sad a quo, zatem nie
mogta podlega¢ uwzglednieniu w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. W Swietle niekwestionowanych
ustalen faktycznych bezsporne pozostaje obecnie, Ze dzialanie oskarzonego Z. S. przypisane jemu w pkt 1 zaskarzonego
wyroku zaocznego stanowi jeden czyn wyczerpujacy jednocze$nie znamiona zaré6wno przestepstwa z art. 244 k.k.
(naruszenie zakazu sadowego) oraz znamiona wykroczenia z art. 87 § 1a kw (prowadzenie w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem podobnie dzialajacego §rodka, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu innego
pojazdu niz mechaniczny). Przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 87 § 1a k.w. w zb. z art. 244 k.k. stanowiloby
oczywista obraze art. 10 § 1 k.w. oraz art. 11 k.k., wszak zaden z przepiséw Kodeksu karnego, jak tez zaden przepis
Kodeksu wykroczen nie zezwala na przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, ktéry jednocze$nie wyczerpuje
znamiona przestepstwa i wykroczenia. W tym konkretnym wypadku mamy do czynienia z sytuacja,

w ktorej — w zwiagzku z powolang ustawa nowelizujaca - jeden czyn sprawcy wyczerpuje jednocze$nie znamiona
okreslone w przepisach zawartych w Kodeksie karnym i w Kodeksie wykroczen. W konsekwencji czyn zarzucany
Z. S. nalezy oceni¢ ponownie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Samodzielna ocenia i zmiana w tym zakresie
zaskarzonego wyroku przez sad odwolawczy byla niemozliwa. Taka modyfikacja wyroku pozbawilaby strony
niniejszego postepowania jednej instancji sadowej. Zachowanie to jawi sie za$ jako niedopuszczalne nie tylko z uwagi
na stosowne normy kpk, lecz takze przez wzglad na gwarantowang w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP dwuinstancyjno$é
postepowania sadowego. Ten przepis ustawy zasadniczej stanowi jeden z fundamentow gwarantujacych m.in. prawo
do rzetelnego procesu, okre$lonego w szczegdlnosci w art. 6 EKPC. Uwzgledniajac powyzsze sad I instancji bedzie
obowigzany ponownie ocenié zaistnialy stan faktyczny oraz prawny, z uwzglednieniem tresci ustawy z dnia 277.09.2013
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), a
nastepnie wydac¢ odpowiednie rozstrzygniecie procesowe.

Kierujac sie tym wzgledami sad odwolawczy uchylil wyrok zaoczny i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Swieciu,
VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholido ponownego rozpoznania.



