Sygn. akt IT S 14/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa T. T.
przeciwko A. J.
o zachowek
na skutek skargi powoda T. T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w toku
sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) sygn. akt I C 647/16 (poprzednio I Nc 365/15)

postanawia:
oddaliéskarge.
SSO Piotr Starosta SSO Janusz Kasnowski SSO Aurelia Pietrzak

sygn. akt: IT S 14/16

UZASADNIENIE

T. T. wnio6st skarge, w ktorej domagat sie stwierdzenia przewleklosci postepowania z jego powodztwa przeciwko A.
J. o zachowek prowadzonego przed Sadem Rejonowym w (...)w sprawie I Nc 365/15. W zwigzku z tym domagal
sie przyznania od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysoko$ci 5.000 zt oraz zasadzenia kosztow postepowania.
W uzasadnieniu skarzacy podal, ze pozew w powyzszej sprawie wplynat do Sadu w dniu 20 lutego 2015 r. i dotad
W sprawie nie wyznaczono jeszcze nawet pierwszego terminu rozprawy, a suma istniejacych w sprawie opdznien
wyniosta wedlug skarzacego az 263 dni.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w (...) zglosil swdj udzial w sprawie i wniost o oddalenie skargi wskazujac
w uzasadnieniu, ze w sprawie nie nastapilo takie przekroczenie rozsadnego terminu rozpoznania sprawy, ktore
zashugiwaloby na stwierdzenie przewlekloSci postepowania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 20 lutego 2015 r. wplynal do Sadu Rejonowego w(...) pozew T. T. przeciwko A. J. o zapltate kwoty 20.000 z}
tytulem zachowku. Tego samego dnia sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt: I Nc 365/15.

Dowdd: zarzadzenie /k.1 akt sprawy I Nc 365/15/,
pozew /k.2-4 akt sprawy I Nc 365/15/.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 marca 2015r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
w (...) uwzglednit powodztwo w caloéci. Zarzadzenie o jego doreczeniu zostalo wykonane 1 czerwca 2015 1.

Dowod: nakaz zaplaty z dnia 11.03.2015 r. /k.13 akt sprawy I Nc 365/15/,
zarzadzenie z dnia 11.03.2015 r. /k.13v akt sprawy I Nc 365/15/.

W dniu 16 czerwca 2015 r. wplynat do Sadu sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty zawierajacy wniosek o zwolnienie
jej od kosztow sadowych.

Dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty /k.16-19 akt sprawy I Nc 365/15/.

Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2015 r. referendarz sagdowy wezwal pozwang o usuniecie brakéw formalnych wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych poprzez przedlozenie wypelionego formularza o stanie rodzinnym, majatku i
dochodach — w terminie tygodniowym od dnia doreczenia, pod rygorem zwrotu tego wniosku. Zarzadzenie to zostalo
wykonane w dniu 17 wrze$nia 2015 .

Dowdd: zarzadzenie z dnia 10.07.2015 1. /k.16 akt sprawy I nc 365/15/.

W dniu 28 wrzeénia 2015 r. wplynelo do Sadu o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i Zrédlach utrzymania
pozwanej. Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. referendarz sagdowy oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie
jej od ponoszenia kosztéw sadowych. Zarzadzenie o doreczeniu tego orzeczenia zostalo wykonane w dniu 15 grudnia
2015 T.

Dowdd: o$wiadczenie pozwanej /k.30-47 akt sprawy I Nc 365/15/,
postanowienie z dnia 01.10.2015 r. /k.48-48v akt sprawy I Nc 365/15/.

Zarzadzeniem z dnia 2 marca 2016 r. wpisano sprawe do repertorium ,,C”, za§ w dniu 16 marca 2016 r. sedzia
sprawozdawca wyznaczyl termin rozprawy na dzien 27 kwietnia 2016 r. o czym nakazal zawiadomié strony i wezwac
na ten termin $wiadkéw. Zarzadzenie to zostalo wykonane w dniu 25 marca 2016 r.

Dowod: zarzadzenie z dnia 02.03.2016 1. /k.52 akt sprawy I Nc 365/15/,
zarzadzenie o wyznaczeniu sprawy z dnia 16.03.2016 r. /k.53 akt sprawy I Nc 365/15/.

Dnia 26 kwietnia 2016 r. wplynelo do Sadu o$wiadczenie powoda o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, na
co pozwana na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. nie wyrazila zgode.

Dowdd: pismo powoda /k.71 akt sprawy I Nc 365/15/,
protokol rozprawy z dnia 27.04.2016 r. /k.80-81 akt sprawy I Nc 365/15/.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad umorzy} postepowanie w sprawie z racji skutecznego cofniecia pozwu
przed rozprawa.

Dowdd: postanowienie z dnia 28.04.2016 r. /k.83-84 akt sprawy I Nc 365/15/.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest niezasadna.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze ustawodawca w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 2004 r., Nr 179, poz. 1843 ze zm. - dalej:
sustawa”) wskazuje, ze przewleklo$¢é postepowania zachodzi wowczas, gdy postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co
oznacza naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$c
czynnoéci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegblnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy).
Przewleklo$¢ postepowania jest pojeciem wzglednym, a zatem zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realiéw
sprawy i przyjetego trybu postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy ustawy wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze warunkiem zasadnoS$ci skargi jest
niezakonczenie sprawy w ,rozsadnym” terminie, a nie niepodjecie przez sad jakiejkolwiek czynno$ci procesowe;j,
czy tez podjecie jej z nieuzasadnionym opdznieniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09.09.2015 r., III
SPP 20/15, LEX nr 1794319) . Podstawe oceny stanowi zatem caloksztalt postepowania, jego faktyczna dlugosc a
nie poszczegdlne jego czeSci, nawet jezeli w tych czeéciach zasadnie mozna stwierdzi¢, ze sad powinien szybciej
wykonywaé poszczego6lne czynnoéci, czy tez wykonywal pewne czynnos$ci nieprawidlowo. Réwniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka kladzie sie akcent nie na to, ze sad zbyt dlugo zwlekal z konkretnymi
dzialaniami, ale na to jak dlugo trwa dane postepowanie od chwili jego wszczecia, przy uwzglednieniu charakteru
tej sprawy, jej ztozonoSci oraz dzialan stron i sagdu (wyrok ETPCz z dnia 02.09.2014, sprawa Sierminski przeciwko
Polsce 53339/09, LEX nr 1548282). Zatem tylko wtedy, gdy dane postepowanie jest dlugotrwatle, czyli trwa ponad
konieczno$é niezbedna do wyjasnienia istotnych dla koiicowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
uzasadnione jest stwierdzenie jego przewleklosci.

Tymczasem w niniejszej sprawie nie sposob stwierdzié, aby postepowanie, ktore tak naprawde zmierza ku koncowi,
bylo dlugotrwale. Sad Okregowy wskazuje, ze pozew w sprawie wplynal do Sagdu w dniu 20 lutego 2015 r., zas
postanowienie o umorzeniu postepowania zapadlo dnia 28 kwietnia 2016 r. Zatem postepowanie w sprawie trwa
niewiele ponad 14 miesiecy i wszystko wskazuje na to, ze do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania bedzie trwalo niewiele dluzej. Okres ten, biorac pod uwage charakter sprawy, nie moze by¢ uznany za
nadmierny, wykraczajacy poza granice pojecia ,,rozsadnego terminu” przewidzianego przepisami powyzszej ustawy.
Czynnoéci w sprawie byly podejmowane sukcesywnie i bez zbednej zwloki, o czym Swiadczy wydanie nakazu
zaplaty w niespelna miesiac po zainicjowaniu sprawy. Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze zarzadzenia
wydawane przez referendarza sagdowego, pierwsze, dotyczace doreczenia nakazu zaplaty, ktére wykonane zostato po
uplywie prawie trzech miesiecy od wydania zarzadzenia, drugie, dotyczace doreczenia wezwania do usuniecia brakow
formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych, ktére wykonano po uplywie niewiele ponad dwoch miesiecy
od daty zarzadzenia, oraz trzecie, dotyczace doreczenia postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych, ktére wykonano prawie po trzech miesiacach od daty orzeczenia, powinny by¢ wykonane niewatpliwie w
znacznie krotszym terminie. Jednakze z perspektywy dlugosci calego niniejszego postepowania, ktore — co jeszcze
raz podkresli¢ nalezy — zmierza ku koncowi, uchybienia te same przez sie nie moga przemawiac za stwierdzeniem
przewlekloSci niniejszego postepowania na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy oddalit skarge uznajac
ja za niezasadna.



SSO Piotr Starosta SSO Janusz Kasnowski SSO Aurelia Pietrzak



