Sygn. akt IT S 85/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak

SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. L.

przy udziale: Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Nakle nad Notecia o sygnaturze I C 16/15

postanawia:

I. stwierdzié, ze w sprawie I C 16/15 prowadzonej przed Saqdem Rejonowym w Nakle nad Noteciq
doszlo do przewleklosci postepowania;

II. zasqdzié¢ od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Nakle nad Notecig na rzecz A. L. kwote 3.000
(trzy tysiqce) zlotych;

III. zasaqdzié od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nakle nad Noteciq na rzecz A. L. kwote 700
(siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IT S 85/14

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2014 r. A. L. zlozyl skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Skarzacy wniost o stwierdzenie, ze w sprawie o sygn. akt i C 594/12 (p6zniej VC
184/13) toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Szubinie, V Zamiejscowym Wydzialem Cywilnym z siedziba w Nakle
nad Notecia nastapila przewleklo$¢ postepowania i zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 3.000 zt.

Obecnie sprawa toczy sie przed Sadem Rejonowym w Nakle nad Notecig pod sygnatura I C 16/15.

Prezes Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia wniost o oddalenie skargi argumentujac, iz przerwy w procedowaniu
wynikaly z dlugotrwalej choroby pierwszego sedziego referenta, a nastepnie z tego, ze nowy sedzia referent przejal
decernat skladajacy sie z kilkuset spraw, w ktorych sukcesywnie podejmowal czynnosSci. Opo6znienie bylo wiec
obiektywnie usprawiedliwione.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. A. L. wni6st do Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig pozew przeciwko (...) S.A. w
W. o zaplate kwoty 19.358,45 zt tytulem odszkodowania za szkode komunikacyjna



Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg I C 594/12. Sad niezwlocznie nakazal doreczy¢ odpis pozwu pozwanemu
zobowiazujac go do udzielenia odpowiedzi w terminie 14dni.

Odpowiedz na pozew wplynela do sadu 7 grudnia 2012 roku.

Tego samego dnia sedzia referent wyznaczyla termin rozprawy na dzieh 11 marca 2013 roku, zawiadamiajac o
powyzszym pelnomocnikoéw stron i wzywajac powoda do osobistego stawiennictwa.

W miedzyczasie, wobec zmian organizacyjnych w strukturze sagdownictwa, sprawa otrzymala nowa sygnature V C
184/13 w Sadzie Rejonowym w Szubinie, V Zamiejscowym Wydziale w Nakle nad Notecia.

Na wniosek pelnomocnika powoda termin rozprawy zmieniono na dzien 13

maja 2013 roku. Na rozprawie strony zaprezentowaly swoje stanowiska. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowo$ci naprawy pojazdu dokonanej przez powoda oraz na celem ustalenia
warto$¢ pojazdu sprzed powstania szkody i kosztéw naprawy pojazdu.

Po rozprawie, 15 maja, pelnomocnik powoda wnioést o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka i powoda na
okoliczno$¢ zakresu naprawy ukladu hamulcowego w pojezdzie. Pismo to doreczono pozwanemu, ktéry wniost o
pominiecie zawnioskowanego wobec bezsporno$ci zakresu uszkodzen pojazdu miedzy stronami. Odpowiedz zostala
nadestana 24 czerwca 2013 roku.

Nastepnie zarzadzeniem 3 listopada 2013 roku sprawa zostala przydzielona kolejnemu sedziemu referentowi. 25
marca 2014 roku sedzia wydal zarzadzenie o przestaniu akt bieglemu celem sporzadzenia opinii.

Opinia bieglego zostala zlozona w sadzie 22 maja 2014 roku. Zarzadzeniem z 23 lipca zdecydowano o doreczeniu opinii
pelnomocnikom stron, zakreslajac im 14-dniowy termin do wniesienia zastrzezen. Zastrzezenia do opinii wplynely do
sadu odpowiednio 8 i 20 sierpnia 2014 roku.

Nastepnie zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2014 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 22 stycznia 2015 roku.

Na terminie posiedzenia, po przestuchaniu bieglego i powoda, sad zamknal rozprawe odraczajac termin publikacji do
dnia 23 stycznia. W tym dniu sad wydal wyrok.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga na przewleklo$¢ postepowania zlozona przez powoda jest zasadna.

W mysl przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, pdz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei z przepisu art. 2 ust. 2 tej
ustawy wynika, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegolnosci
oceni¢ terminowo$c¢ i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez sad, w

celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiltoéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnodci strony, ktora zarzucita przewleklo$é postepowania.

Utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest stanowisko, ze ocenie pod katem przewlekloSci podlega czas
trwania caloSci postepowania, a nie terminowo$¢ podejmowania przez sad poszczegblnych czynnosci. Nie wyklucza to



mozliwos$ci stwierdzenia przewleklo$ci postepowania z powodu nieterminowosci podjecia przez sad jednej czynnosci,
ale jest to mozliwe tylko wtedy, gdy opdznienie w wykonaniu tej czynnosci jest tak znaczne, ze powoduje przewleklo$é

calego postepowania (por. pos( @nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 roku, III SPP 14/09, postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 roku, ITI SPP 6/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2010 roku, III SPP 22/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, IM SPP 27/11).

Nalezy podkresdli¢, ze w §wietle art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku, jak i rowniez zgodnie z pogladami
wyrazanymi w orzecznictwie Trybunatlu Praw czlowieka ocena, czy czas trwania postepowania miesSci sie w rozsadnym
terminie, musi by¢ przeprowadzana z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych kazdej konkretnej sprawy (wyrok z
dnia 27 czerwca 2000 roku F. vs. (...), (...), wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 roku K. vs. (...), (...)). Trybunal podkre§la,
ze Konwencja z 4 listopada 1950 roku o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci naklada na panstwa
obowiazek zorganizowania system6w prawnych w sposéb umozliwiajacy sadom spelnienie wszystkich wynikajacych
z niego warunkow, lacznie z obowigzkiem rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie. Nie mozna zatem bronié
sie przed zarzutem przewleklosci postepowania sagdowego wskazujgc na trudne warunki wymiaru sprawiedliwosci
(ekonomiczne, organizacyjne czy kadrowe).

Analiza akt sprawy I C 16/15 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia prowadzi do wniosku, ze w okresie od konca
czerwca 2013 roku do 25 marca 2014 roku i od konca sierpnia do 8 grudnia 2014 roku w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszym okresie sprawa byla prowadzona bez zbednej zwloki, a podejmowane czynno$ci bylty
racjonalne i zmierzaly do nalezytego przygotowania rozprawy, podobnie nalezycie wykorzystany byl czas rozprawowy,
a

3

przeprowadzone dowody zmierzaly do nalezytego wyjasnienia sprawy, tak by moglo zapa$¢ orzeczenie.

Nieusprawiedliwiona by}a jednak bierno$¢ sadu w okresie od czerwca 2013 roku do konica marca 2014 roku i p6zZniej
od konca sierpnia do poczatku grudnia 2014 roku

Uplyw dziewieciu, a pdzniej jeszcze kolejnych trzech miesiecy podczas ktorych nie podjeto zadnych czynnosci
(niezaleznie od probleméw kadrowo-organizacyjnych sadu) nie moze zostaé oceniony inaczej, jak tylko opieszalosé
sadu w procedowaniu skutkujgca naruszeniem prawa stron procesu do rozpoznania ich sprawy bez zbednej zwloki.

W tych okoliczno$ciach zadanie skarzacego A. L. stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie toczacej sie w
Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecia pod sygn. akt I C 16/15, znajduje uzasadnienie. Dlatego tez Sad Okregowy
uwzglednil jego zadanie w tym zakresie i na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony [...] stwierdzil, ze w w/w sprawie nastapila przewleklo$¢ postepowania.

Na podstawie art. 12 ust. 4 tej ustawy zasadzil od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig na
rzecz A. L. kwote 3.000 zl. Ustalajac taka kwote miano na uwadze charakter sprawy dotyczacej odszkodowania od
zakladu ubezpieczen za szkode w pojezdzie uzytkowanym przez powoda, ktéry zmuszony byl wylozy¢ wlasne $rodki
na naprawe samochodu, jej znaczenie dla powoda oraz znaczny okres op6Znienia w rozpoznaniu (w sumie roczny).
Powyzsze kryteria nie uzasadniaja przyznania nizszej sumy. Opdznienie w procedowaniu bylo znaczace, niemniej
jednaj w sprawie wydano juz wyrok w I instancji, brak zatem koniecznos$ci wydawania sadowi zaleceti w przedmiocie
dbalosci o wlaéciwy bieg postepowania.

Sad orzekl tez o zwrocie uiszczonej oplaty od skargi (art. 17 ust. 3 cytowanej ustawy).



Nadto sad zasadzil na rzecz skarzacego zwrot kosztow zastepstwa procesowego strony wysokoéci 600 zt (art. 8 ust. 2
cytowanej ustawy w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. z § 12 ust. 2 pkt 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych).



