Sygn. akt IT Cz 840/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Spo6ldzielni Mieszkaniowej(...) w B.
z udzialem M. T.
o stwierdzenie nabycia spadku R. T.

na skutek zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie Sedziego Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z
dnia 6 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt IT

Ns 219/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
II Cz 840/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 6 wrze$nia 2017r. w sprawie o sygn. akt IT Ns 219/17 sedzia Przewodniczacy w
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy zwrocil wniosek Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. o stwierdzenie nabycia spadku po
zmarlym w dniu 28 marca 2016r. R. T. i zdecydowal o zwrocie wnioskodawczyni wniesionej oplaty sadowe;j.

Sedzia Przewodniczacy uznal, ze obowiazkiem wnioskodawczyni inicjujacej postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku jest wskazanie danych wszystkich os6b nalezacych do kregu spadkobiercow. Podkreslit rowniez, ze
obowigzkowi temu nie czyni zado§¢ wskazanie tylko jednego ze spadkobiercow i o$wiadczenie, ze posiada on
informacje o pozostalych spadkobiercach zmarlego. Przewodniczacy wskazal, ze wnioskodawczyni winna zwrocit sie
do Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA celem uzyskania danych os6b nalezacych do kregu spadkobiercow
spadkodawcy i dopiero wowczas ztozy¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku. Ostatecznie zwazyl, ze zaniechanie w
tym zakresie, nie pozwalalo nada¢ sprawie dalszego biegu procesowego, a w konsekwencji uzasadnialo zwrot wniosku
(na podstawie art. 130 § 1i 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). O zwrocie oplaty sadowej od wniosku Przewodniczacy
zdecydowat po mysli art. 79 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powyzsze zarzadzenie zazaleniem zaskarzyta wnioskodawczyni zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:



I. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 670 zd. 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, a w konsekwencji niezasadne
zwrécenie wniosku w sytuacji, gdy w jego tresci wskazano uczestnika, ktory jest spadkobierca po zmarlym R. T. oraz
posiada wiedze w zakresie innych ewentualnych uczestnikéw postepowania;

b) art. 672 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, a w konsekwencji niewezwanie ewentualnych
spadkobiercoéw zmarlego przez ogloszenie;

c) art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie jako podstawy zwrotu wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku, w sytuacji gdy w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych wniosku
wnioskodawczyni przedlozyta zadany akt stanu cywilnego oraz wyjaénila, iz nie posiada wiedzy, co do zstepnych,
rodzicow czy rodzenstwa spadkodawcy;

II. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 79 ust. 1 pkt a u stawy z

dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych poprzez jego wadliwe zastosowanie w sprawie oraz orzeczenie o zwrocie
oplaty sadowej od wniosku za wpis, gdy wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie podlegal zwrotowi.

W oparciu o powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zarzadzenia w celu nadania sprawie dalszego biegu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzycielki okazalo sie zasadne. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad na wniosek osoby majacej
w tym interes stwierdza nabycie spadku przez spadkobiercoéw o czym stanowi art. 1025 k.c. Taka osoba sklada zatem
wniosek, ktory - zgodnie z zaleceniem przewidzianym w art. 511 § 1k.p.c. - powinien czynié zado$¢ przepisom o pozwie,
z t3 zmiang, ze zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych w sprawie. Przepisy o pozwie podpowiadaja
natomiast, ze w ramach warunkéw przewidzianych dla pisma procesowego wnioskodawca winien wskaza¢ imie i
nazwisko stron (zatem w sprawie nieprocesowej swoje i zainteresowanych) oraz oznaczy¢ miejsce ich zamieszkania i
adres (art. 126 § 1 pkt 11 § 2 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1i art. 511 § 1 k.p.c.).

Nie mozna jednak pomingé w ocenie okoliczno$ci, kto taki wniosek sklada, bowiem jest oczywiste, ze jezeli czyni
to osoba bliska zmarlemu (krewny), jak to dzieje sie zazwyczaj, to oczekiwanie od niej znajomosci uczestnikéw
(potencjalnych spadkobiercoéw) i miejsca ich zamieszkania znajduje bardziej racjonalne uzasadnienie, niz wowczas,
gdy wniosek sklada osoba obca, jak chotby w tej sprawie - spoldzielnia, wobec ktérej spadkodawca posiadal
zobowigzanie z tytulu nieuiszczonych oplat mieszkaniowych.

Nie uszlo przy tym uwagi Sadu odwolawczego, ze we wniosku z dnia 3 stycznia 2017r. wnioskodawczyni wskazala
jako spadkobierce malzonke zmarlego M. T.. Ponadto w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu z dnia 22 czerwca 2017r.
skarzaca przedlozyla odpis skroconego aktu malzenstwa spadkodawcy i poinformowala, Ze nie posiada wiedzy co
do zstepnych, rodzicow ani rodzenstwa spadkodawcy. Niewatpliwe lepiej byloby, gdyby wnioskodawczyni jeszcze
uprawdopodobnila podjecie czynno$ci zmierzajacych do wyjaénienia, kto ewentualnie mogltby naleze¢ do kregu
spadkobiercow R. T., to jednak nie oznacza, ze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie mogl otrzymac wlasciwego
biegu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku wniosek jest wigzacy dla Sadu jedynie

co do osoby spadkodawcy, a zatem w pozostalym zakresie, tj. co do tego, kto jest spadkobiercy i z jakiego tytulu,
Sad dokonuje wlasnych ustalen (zgodnie z art. 670 k.p.c.). W tym celu moze odebraé¢ od ujawnionego spadkobiercy
zapewnienie spadkowe, jak stanowi art. 671 § 1 k.p.c., a gdyby zapewnienie nie zostalo zlozone albo okazalo sie
niewystarczajgce, Sad ma obowiazek wezwania ewentualnych spadkobiercow poprzez ogloszenie (jak wymaga art.
672 k.p.c.).



Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze to sedzia Przewodniczacy powinien podja¢ czynnosci z urzedu
w celu ustalenia spadkobiercow po zmarlym R. T.. Dopiero zas gdyby czynnosci (podjete z urzedu) okazalyby sie
niewystarczajace Sad mogltby nalozy¢ na wnioskodawczynie okre$lone obowigzki dowodowe.

W tym stanie rzeczy zwrocenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku bylo nieuzasadnione, a wrecz sprzeczne z
przepisami i obowigzkami nalozonymi przez ustawodawce na Sad.

Majac wskazane okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzone zarzadzenie (na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 3978 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.).



