sygn. akt I Cz 433/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Miasta B.
przeciwko J. S.iW. S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego J. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn.
akt I C79/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSO Janusz Kasnowski SSO Wojciech Borodziuk SSO Aurelia Pietrzak

I1 Cz 433/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z powddztwa Miasta B. przeciwko J.
S.iW. S. o zaplate, odrzucil apelacje J. S.. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze w dniu 14 maja 2014 r. zamknat
rozprawe, o ktorej terminie, pozwany J. S., zostal zawiadomiony w dniu 17 marca 2014 roku. Pomimo tego pozwany
nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy.

Po zamknieciu rozprawy w dniu 14 maja 2014 r. Sad odroczyl ogloszenia wyroku na dzieh 28 maja 2014 r. Pozwany
na termin publikacji takze nie stawil sie. Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze w my$l art. 326 § 2 k.p.c.
nieobecno$¢ stron nie wstrzymuje ogloszenia orzeczenia. Dodal, Ze biorgc pod uwage wcze$niejsze niestawiennictwo
pozwanego na rozprawie, podczas ktorej odroczono ogloszenie wyroku, nie mial obowiazku zawiadomienia przez
wezwanie o tym terminie strony (art. 149 § 2 k.p.c.).

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy podal, ze w dniu 28 maja 2014 r. oglosila wyrok. Natomiast termin dla pozwanego
do wniesienia apelacji zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. uplynal w dniu 18 czerwca 2014 r.



W dniu 14 pazdziernika 2015 roku pozwany zlozyl pismo zatytulowane jako ,zazalenie na wyrok” i wskazal takze
sygnature pod ktora zostal wydany. Z treéci pisma pozwanego Sad Rejonowy wywiodl, ze stanowi ono apelacje od
wyroku.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje
wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje
ktorej brakéw strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Z uwagi na to, ze apelacja zostala zlozona po uplywie ustawowego terminu, Sad Rejonowy na mocy art. 370 k.p.c.
odrzucil ja.

Zazaleniem powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl pozwany J. S., domagajac sie jego uchylenia. W
uzasadnieniu wskazal, ze w powiadomieniu o rozprawie na 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy nie zaznaczyl, iz obecnosé
strony pozwanej jest obowiazkowa. Ponadto kwestionowal zasadno$é dochodzonego przez powoda roszczenia oraz
toczacego sie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie znajduje uzasadnienia. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pozwany zlozyl apelacje po uplywie
ustawowego terminu, co w konsekwencji skutkowalo jej odrzuceniem (w mysl art. 370 k.p.c.).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze skarzacy zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej
na dzien 14 maja 2014 r. W zawiadomieniu tym zostalo takze zawarte pouczenie o tym, ze niestawiennictwo strony
nie tamuje rozpoznania sprawy (k. 53). W dniu 14 maja 2014 r. Sad zamknal rozprawe i odroczy} ogloszenie wyroku
na dzien 28 maja 2014r., co w $wietle art. 326 § 1 k.p.c. zwalnialo go z obowiazku zawiadamiania stron o terminie
nastepnego posiedzenia. Na gruncie powolanego przepisu wystarczajacym bylo jedynie ogloszenie terminu publikacji.

Tym samym Sad Rejonowy nie zawiadamiajac pozwanych o terminie ogloszenia wyroku nie naruszyl przepisow
postepowania.

Przywola¢ nalezy za Sadem Rejonowym uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1968r. (sygn. akt III CZP
62/68,0SNC 1969/3/41) w ktorej wskazal, ze w wypadku odroczenia terminu ogloszenia wyroku (art. 326 § 1 k.p.c.)
sad nie ma obowigzku zawiadomienia przez wezwanie (art. 149 § 2 k.p.c.) o tym terminie strony nieobecnej na
rozprawie takze wtedy, gdy termin ogloszenia orzeczenia zostat odroczony.

Brak jest w niniejszej sprawie podstaw by uznaé, ze uchybienie terminowi do wniesienia apelacji, nie bylo
wynikiem zawinionego dzialania pozwanego J. S.. Sprawia to, Ze przyjeta przez niego argumentacja nie zastuguje na
uwzglednienie. Nadmieni¢ nalezy, ze skoro skarzacy nie wiedzial dlaczego dostal zawiadomienie o rozprawie w dniu
14 maja 2014 r., to byl wrecz zobligowany do niezwlocznego pozyskania informacji, co do przedmiotu sprawy, czy tez
przebiegu postepowania. Stanowiloby to wyraz nalezytej starannosci o dbalosci o wlasne interesy. Doda¢ nalezy, ze
pozwany wiedzial, iz powdd dochodzi zaplaty kwoty 9.452,61 zl, albowiem zostal wydany pierwotnie nakaz zaplaty,
od ktérego w przepisanym terminie skarzgcy wniost sprzeciw.

W konsekwencji zaniedbanie ze strony pozwanego rodzi dla niego negatywne konsekwencje prawne, ktore
doprowadzily do prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 370 k.p.c. i odrzucenia apelacji pozwanego jako
spOznione;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c..

SSO Janusz Kasnowski SSO Wojciech Borodziuk SSO Aurelia Pietrzak



