sygn. akt IT Cz 199/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2016 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...)Funduszu (...)z siedziba we W.
przeciwko B. C.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lutego 2016 r. sygn.
akt XII Co 10377/15

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Wojciech Borodziuk SSO Janusz Kasnowski SSO Aurelia Pietrzak

I1 Cz199/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Fundusz
(...) z siedzibg we W. przeciwko dluznikowi B. C. oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem
przejécia uprawnien.

W tresci uzasadnienia orzeczenia Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze wierzyciel do przedmiotowego wniosku dolaczyt
kopie umowy sekurytyzacyjnej z dnia 29 pazdziernika 2015r. zawartej pomiedzy wnioskodawca a wierzycielem
ujawnionym w tytule egzekucyjnym poswiadczong w trybie art. 129 § 2 i § 3 k.p.c. przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego radca prawnym.

Odwolujac sie do przepisu art. 788 § 1 k.p.c. Sad wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy wnioskodawca swoje
nastepstwo prawne wywodzi z tej umowy, niemniej jednak dokument ten nie ma charakteru dokumentu urzedowego,
a stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.

W ocenie Sadu I instancji, aby powyzsza umowa speliala wymog z art. 788 § 1 k.p.c. wnioskodawca winien przedlozyé
dokument prywatny, na ktérym podpisy stron umowy zostaly urzedowo poswiadczone (art. 96 ust. 1 ustawy z
dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie (Dz. U. 2014.164 j.t. ze zm.)). Biorac jednak pod uwage, ze przedlozona



przez wnioskodawce umowa zostata sporzadzona w zwyklej formie pisemnej wniosek wierzyciela nie mogl odniesé
pozadanego skutku.

Ostatecznie Sad zwrdbcil uwage, ze zaréwno wniosek jak i tytul egzekucyjny dotyczy dtuzniczki o nazwisku C., podczas
gdy w systemie PESEL - SAD pod wskazanym numerem PESEL figuruje zupehie inna osoba.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl (...) Fundusz (...) z siedziba we W. (wnioskodawca), zaskarzajac je
w caloéci i wnoszac jednocze$nie o jego zmiane poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi
zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Bydgoszezy w dniu 11 grudnia 2014r. w sprawie sygn. akt I Nc 15710/14. W
przypadku nieuwzglednienia wniosku, skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. Ostatecznie za$
wnibst o zasgdzenie od dluznika na swoja rzecz kosztow postepowania klauzulowego.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow art. 788 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 2 k.p.c. poprzez
uznanie, ze przedlozona kserokopia umowy z dnia 29 pazdziernika 2015r. oraz odpis zalacznika nr(...) po§wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego wnioskodawce radce prawnego nie spelniaja wymogu wynikajacego
z art. 788 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy za bledy uznal poglad wnioskodawcy,wedle ktorego
przedstawione przez niego dokumenty uzupeliajace wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wypelniaja przestanki
okre§lone w art. 788 § 1 k.p.c., tj. stanowig dokument urzedowy $§wiadczacy o przej$ciu praw na nowego wierzyciela.

Podzielajac stanowisko Sadu I instancji, Sad Okregowy zwraca uwage, ze umowa sekurytyzacyjna z dnia 29
pazdziernika 2015r. zmierzajaca do przejécia uprawnien wierzyciela na wnioskodawce jest dokumentem prywatnym
sporzadzonym w zwyklej formie pisemnej (art. 245 k.p.c.). Tymczasem art. 788 § 1 k.p.c. wymaga, aby przejécie
uprawnien byto wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Za zdecydowanie nieprawidlowe uzna¢ nalezy stanowisko wnioskodawcy, w my$l ktérego zalaczone do wniosku
umowy prowadzgce do przejécia uprawnien na wnioskodawce wskutek ich poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie radce prawnego w trybie art. 129 § 3 k.p.c. staly sie dokumentami urzedowymi albo
dokumentami prywatnymi z podpisami urzedowo poswiadczonymi. Juz bowiem z doslownego brzmienia art. 129
§ 3 k.p.c. wynika, ze charakter dokumentu urzedowego ma tylko poswiadczenie zgodnoéci z oryginalem dokonane
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie za$§ sam odpis dokumentu bedgcy przedmiotem tego po$wiadczenia. Tym
samym nie sposoéb przyjaé, ze wskutek po$wiadczenia za zgodno$¢ oryginatem przez profesjonalnego pelnomocnika
wystepujacego w sprawie odpisu dokumentu prywatnego, dokument ten nabiera charakteru dokumentu urzedowego
albo dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Nie powinno budzié¢ watpliwos$ci, ze aby umowa z dnia 29 pazdziernika 2015r. mogla zostaé¢ uznana za dokument
stanowiacy podstawe nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy w trybie art. 788 § 1 k.p.c. podpisy stron
pod tym dokumentem musza zostaé¢ po$wiadczone przez notariusza. Jak juz trafnie zwrécilt uwage Sad Rejonowy w
obecnym stanie prawnym jedynie notariusz ma uprawnienia do poS§wiadczania wlasnoreczno$ci podpisu (por. art.
96 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 z pdzn. zm.)).
Po po$wiadczeniu przez notariusza wlasnorecznosci podpiséw zlozonych pod wymienionym wyzej dokumentem
prywatnym, dokument ten nie musi zosta¢ dolaczone do wniosku w oryginale, o ile wnioskodawce nadal bedzie
reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, ktéry poswiadczy ich zgodno$é z oryginalem w trybie art. 129 §3 k.p.c.
Tylko taki poglad wynika z przywolanego przez wnioskodawce postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
23 wrze$nia 2010 1., sygn. akt I ACz 1229/2010.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c.
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