Sygn. akt II Cz 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak

SO Ireneusz Plowas

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
A.Z. (1)

przeciwko

R.Z.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego R. Z. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 wrze$nia 2015r. w
sprawie o sygn. I C 3876/14 — w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 47/16

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. (1), w sprawie o zaplate tytulem zachowku przeciwko R. Z., wniosla o zabezpieczenie jej roszczenia
poprzez obcigzenie hipoteka przymusowsa przyslugujacego pozwanemu udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci
polozonej w W.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), do kwoty 32.381,42
zl wskazujac, ze z uwagi na istniejace zadluzenie pozwanego istnieje ryzyko zbycia tego udziatu.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zabezpieczyt roszczenie powddki o zaplate
kwoty 25.833 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi w wysokoSci 2.539,42 zt naliczonymi od kwoty
25.833 zl do dnia 31 sierpnia 2015 r. oraz kosztami postepowania w kwocie 4.009 zt poprzez ustanowienie na
rzecz powodki hipoteki przymusowej na przystlugujacym pozwanemu udziale we wspolwlasnosci nieruchomosci w
wysoko$ci 1/16, polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialki o nr (...) o powierzchni 0,2992 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) do kwoty 32.381,42 zL

W uzasadnieniu, po przytoczeniu tresci art. 730[1] § 1 i 2 k.p.c., Sad wskazal, ze powodka wraz z pozwanym jest
spadkobierczynia po zmartej A. Z. (2), ktora poczynila na rzecz swoich synéw darowizne obejmujgca udzial w
nieruchomos$ci na terenie W.. Zatem zgloszone roszczenie jest wiarygodne. W ocenie Sagdu powddka ma réwniez
interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, bowiem caloksztalt okoliczno$ci pozwala na stwierdzenie, ze istnieje
obawa, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi badZ powaznie utrudni w przyszloéci zaspokojenie powodki. Przeciwko
pozwanemu jest prowadzona egzekucja naleznoéci alimentacyjnych, w toku ktérej komornik zajat mieszkanie przy ul.



(...)wB.igaraz przy ul. (...) w B.. Powyzsze nieruchomo$ci zostaly sprzedane przez pozwanego 4 marca 2015 r. Istnieje
zatem ryzyko, ze zaniechanie zabezpieczenia powaznie utrudni wyegzekwowanie dochodzonego przez powodke

roszczenia. Zwracajac uwage na tre$¢ art. 730[1] § 3 k.p.c. Sad wskazal takze, ze sposob zabezpieczenia podany
we wniosku, zgodny z art. 747 pkt 2 k.p.c., jest wystarczajacy, gdyz zapewni nalezyta ochrone intereséw powddki i
jednoczesénie nie stanowi nadmiernego obciazenia dla pozwanego. Z tych wzgled6w Sad na podstawie art. 730[1] k.p.c.
w zw. zZ art. 747 pkt 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia zabezpieczajac roszczenie do kwoty 32.381,42 zl.

Z argumentoéw wskazanych w zazaleniu zlozonym przez pozwanego wynikalo,

ze domaga sie on zmiany postanowienia poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie

powodztwa. Pozwany zarzucil Sadowi pierwszej instancji, ze w wydanym orzeczeniu

uwzglednil zawyzone przez powddke roszczenie o zachowek do kwoty 25.833 zl. Jednoczeénie podal, ze krzywdzace
jest dla niego ustanowienie hipoteki przymusowej

na przystugujacym mu udziale we wspotwlasnoéci nieruchomosci potozonej w W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Na wstepie zwrocié¢ nalezy uwage, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu
przez Sad mozna zadaé zabezpieczenia (art. 730 § 1 k.p.c.). Zgodnie z tredcia art. 730[1] § 11 2 k.p.c. udzielenia
zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub osiagniecie celu postepowania. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem
Rejonowym, ze w niniejszej sprawie o zaplate tytulem zachowku zaistnialy obie wyzej wskazane przeslanki
warunkujace powodzenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, przy czym pierwsza z nich byla niewatpliwa, skoro
powddka jest spadkobierczynia A. Z. (2), ktéra przed $miercia obdarowala miedzy innymi pozwanego, przekazujac
mu udzial wynoszacy 1/16 czeSci we wspolwlasnos$ci nieruchomosci objetej wnioskiem. Okolicznosci te nie zostaly
zakwestionowane w zazaleniu przez pozwanego. Material zebrany dotychczas w sprawie pozwala réwniez na
stwierdzenie, ze pow6dka uprawdopodobnila takze swoj interes prawny w zadaniu udzielenia

zabezpieczenia. Przeciwko pozwanemu jest bowiem prowadzone postepowanie egzekucyjne. W toku czynno$ci doszlto
do zajecia przyslugujacego mu prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w B. oraz garazu przy ul. (...) w B,,
ktore rowniez byly przedmiotem poczynionej przez spadkodawczynie darowizny. Pozwany zbyl posiadane udzialy
w tych nieruchomosciach celem pokrycia ciazacych na nim dlugéw. W tych okolicznosciach brak zabezpieczenia
rzeczywiscie moze znaczgco utrudnic¢ wykonanie zapadlego w sprawie rozstrzygniecia i sprawié, ze udzielona powddce
tym orzeczeniem ochrona -przy zalozeniu, ze bedzie ono dla niej korzystne - bylaby niepelna.

Wskazaé nalezy, ze przy rozpoznawaniu wniosku o zabezpieczenie roszczenia pienieznego nie jest rzecza Sadu
dokonywanie oceny, czy wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty jest uzasadniona, czy tez nie. Badanie tej kwestii
nastepuje w toku sprawy glownej, w ramach postepowania dowodowego. W niniejszej sprawie dla uwzglednienia
wniosku wystarczajace bylo stwierdzenie przeslanek warunkujacych udzielenie zabezpieczenia oraz uznanie, ze
wskazany sposob zabezpieczenia, przewidziany dla roszczen pienieznych, zapewnia powodce nalezyta ochrone oraz
ze nie obcigza pozwanego ponad konieczng potrzebe (art. 730[1] § 3 k.p.c.). Biorac pod uwage caloksztalt materiatu
zebranego dotychczas w sprawie, Sad pierwszej instancji dokonal trafnej oceny w tej mierze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



