Sygn. akt IT Cz 890 / 15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
R. L.
przeciwko
Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy
o zaplate

na skutek zazalenia powodki R. L. na postanowienie Sagdu Rejonowego Bydgoszczy z dnia 17 lipca 20151. w sprawie
IC 4087/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
II Cz 890/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lipca 2015r. Sad rejonowy w Bydgoszczy w sprawie IC 4087/13 odrzucil
apelacje powodki R. L. od wyroku z dnia 6 maja 2015r., ktérym oddalono jej powodztwo o zaplate skierowane wobec
pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze odpis w/w wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie i
terminie jego zaskarzenia doreczono powddce w dniu 15 czerwca 2015r., a wiec dwutygodniowy termin do wniesienia
apelacji (przewidziany w art.369 § 2 kpc) upltywal powddce z koficem 29 czerwca 2015r. Tymczasem powddka zlozyta
apelacje w dniu 30 czerwca 2016r., na co wskazuje data stempla pocztowego umieszczona na kopercie zawierajacej
apelacje, a pooznacza, ze nie zachowala terminu do jej wniesienia. Dlatego na podstawie art.370 kpc Sad Rejonowy
odrzucil apelacje powddki, jako zlozong po terminie.

Ztresci zazalenia powodki R. L., bardzo chaotycznej, wnosic ostatecznie nalezy, ze domagala sie uchylenia zakazonego
postanowienia (zazalenie — k.105 i 106).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powddki nie znajduje uzasadnienia. Przewidziany w art.369 § 2 kpc dwutygodniowy termin do wniesienia
apelacji od wyroku Sadu Rejonowego, liczony od daty doreczenia stronie jego odpisu wraz z uzasadnieniem, jest
terminem ustawowym. To oznacza, ze nie moze zosta¢ ani sknocony, ani wydluzony czy to przez Sad, czy przez
strone postepowania, ktéra zamierza wnies¢ apelacje. Brak jego zachowania niesie skutek w postaci bezskutecznosci



czynnoSci polegajacej na wniesieniu apelacji (zgodnie z ogélng zasada wyrazona w art.167 kpc). Skoro powddka
odebrata odpis wyroku z uzasadnieniem w dniu 15 czerwca 2015r., co potwierdzila wlasnorecznym podpisem na
dowodzie doreczenia(k.97), to termin do wniesienia apelacji uplywal jej z dniem 29 czerwca 2015r. Apelacje nadata
w urzedzie pocztowym dopiero w dniu 30 czerwca 2015r. (k.101), a wiec po uplywie wymaganego terminu, przez co
jej dzialanie nie moglo odnieé¢ skutku. Sp6Zniong apelacje Sad Rejonowy mial obowigzek odrzuci¢ (zgodnie z art.370
kpc). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w zazaleniu na postanowienie odrzucajace apelacje powddka nie kwestionowala
ani daty odbioru odpisu wyroku z uzasadnieniem, ani daty zlozenia apelacji w urzedzie pocztowym, a okoliczno$ci
przez nia podniesione pozostawaly bez zadnego znaczenia w sprawie.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie powodki, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385
kpc w zwiagzku z art.397 § 2 kpc).



