Sygn. akt II Cz 880/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie - SO Irena Dobosiewicz
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku

Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
(wierzyciela)
przeciwko

A. G. (dtuzniczce)
o egzekucje S$wiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie o sygn. akt XII Co 7017/15

postanawia:

1/ sprostowaé z urzedu niedokladnosé w rubrum zaskarzonego postanowienia Sqdu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie XII Co 7017/15 powstala w okresleniu
wierzyciela poprzez wpisanie w miejsce: (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.” - wlasciwej
nazwy: Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.”;

2/ oddalié zazalenie;

3/ zasqdzié¢ od wierzyciela na rzecz dhizniczki A. G. kwote 60 zl (szesédziesiqt) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

II Cz 880/15

UZASADNIENIE

Dhluzniczka A. G. zlozyla skarge na postanowienie Komornika Sadowego M. B. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy z dnia 21 listopada 2011r. w sprawie KM 4779/14, a polegajaca na ustaleniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego na kwote 3 074,81 z} i obcigzenie nimi dluzniczki.

Postepowanie wywolane skarga dluzniczki zostalo zawieszone.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy podjal zawieszone postepowanie
w sprawie (w punkcie 1); zmienil zaskarzone postanowienie Komornika Sadowego opisane na wstepie uzasadnienia
w ten sposoéb, ze kosztami postepowania egzekucyjnego w wysokos$ci 3 074,81 zlt obcigzyt w caloéci wierzyciela (...)



Spotke Akcyjna w W. (w punkcie 2) i zasadzil od wierzyciela na rzecz dtuzniczki kwote 267 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania (w punkcie 3 postanowienia).

Z obszernego uzasadnienia tego orzeczenia, w czesci nakladajacej na wierzyciela obowiazek poniesienia kosztow
postepowania egzekucyjnego wynika w istocie, ze co prawda w dniu wszczecia egzekucji wobec dluzniczki wierzyciel
dysponowal tytulem wykonawczym (bankowym tytulem egzekucyjnym opatrzonym klauzula wykonalnosci), jednakze
tytul ten zostal w catoSci pozbawiony wykonalno$ci w drodze prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w Bydgoszcezy
z dnia 22 wrze$nia 2015r. w sprawie XII C 209/14. Dhuzniczka wykazala w toku tego procesu, ze nie zawierala z
wierzycielem umowy kredytowej, ktora byla podstawa wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wobec niej, a
podpis zlozony pod umowa kredytowa nie jest jej. Niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o istnieniu wobec niej
tytulu wykonawczego dluzniczka zlozyla doniesienie do prokuratury o popelieniu przestepstwa na jej szkode, a
wierzyciel ztozyt wniosek o umorzenie egzekucji, co tez Komornik uczynil. Sad Rejonowy uznal w tych okolicznoéciach,
ze wszczecie wobec niej egzekucji nie bylo celowe, a w konsekwencji kierujac sie tre$cig art.49 ust.4 ustawy z dnia
29.08.1997r. o komornikach sgdowych i egzekucji (j.t. w Dz.U. z 2015r. poz.790) zmienil zaskarzone postanowienie
Komornika Sadowego z dnia 21 listopada 2011r. w sprawie KM 4779/14 i obciazyl powoda kosztami postepowania
egzekucyjnego w kwocie 3 074,81 zl. Dodatkowo wskazal, ze nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej osobe
pokrzywdzong przez przestepstwo i w istocie nieposiadajgca zadluzenia wobec wierzyciela dotykajg kolejne negatywne
konsekwencje w postaci ponoszenia kosztéw egzekucyjnych (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.101
1102).

W zazaleniu na postanowienie wierzyciel Bank (...) S.A. w W. domagat sie jego zmiany poprzez odstagpienie
od obcigzania wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego wynikajacymi z treéci art.49 ust.2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, po mysli art.49 ust.2a tej ustawy i art.102 kpc w zwiazku z rt.13 § 2 kpc.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

- naruszenie art.49 ust.4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez wadliwa wykladnie zawartego w
nim pojecia niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego, a w konsekwencji nieuzasadnione jego obciazenie
kosztami postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy w dacie skierowania wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego nie dysponowal on wiedza, co do faktu popelnienia przestepstwa na szkode dluzniczki poprzez
podrobienie jej podpisu na umowie kredytowej z dnia 22 lipca 2013r., co dtuzniczka zglosila dopiero w toku egzekucji;

- art.49 ust.2a w/w ustawy poprzez bledne jego zastosowanie, a w konsekwencji nieuzasadnione obciazenie wierzyciela
kosztami postepowania egzekucyjnego wynikajacymi z art.49 ust.2 tej ustawy w sytuacji, gdy uiszczenia tych kosztow
(doktadniej oplaty egzekucyjnej) jest wylacznie dluznik;

- art.102 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika, ze
mimo uwzglednienia zadania dluzniczki Sad blednie obciazyt wierzyciela zwrotem kosztéw postepowania sadowego
niezgodnie z zasadami stlusznoSci, gdyz zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony warunkujacy odstgpienie od
obcigzania zwrotem kosztow procesu.

W dalszej czeSci zazalenia skarzacy przedstawil szersze uzasadnienie wyzej przywolanych zarzutéw (zazalenie —
k.109112).

W odpowiedzi na zazalenie dluzniczka wnioslta o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od wierzyciela zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug Noem przepisanych (k.131 — 132).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela nie znajduje uzasadnienia. Sad Okregowy podziela argumenty przywolane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, a tym samym nie jest celowe ich powtarzanie. W okoliczno$ciach faktycznych tej konkretnej
sprawy, co podkresla sie, Sad Rejonowy podjal trafne rozstrzygniecie.



Bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony przez wierzyciela w sytuacji, gdy nie bylo ku temu podstaw, gdyz A.
G. nie dokonala z tym wierzycielem zadnej czynno$ci bankowej, a dokladniej, nie zawarla umowy kredytowej, z
ktorej wynikloby niezrealizowane zobowigzanie dajace ostatecznie podstawy do wydania przez wierzyciela bankowego
tytulu egzekucyjnego. Zatem nie mozna méwié, ze wszczecie wobec niej egzekucji bylo celowe. Tym bardziej, ze nie
mozna tez poming¢ w ocenie, iz tytul egzekucyjny pochodzit od samego wierzyciela (Banku), a zatem jego wystawienie
i wystapienie do Sadu o nadanie takiemu tytulowi klauzuli wykonalno$ci winno by¢ poprzedzone gruntownym
wyjasnieniem przez wystawce, czy zachodza do tego uzasadnione podstawy. O istnieniu takiego tytulu dluznik
dowiaduje sie najwczeéniej z chwilg zawiadomienia przez komornika sagdowego o wszczeciu wobec niego egzekucji,
a zatem nie ma w zasadzie mozliwo$ci zareagowania wecze$niej na jego wydanie. Z taka tez sytuacja spotkala sie A.
G., ktéra po powzieciu wiadomosci od komornika sadowego o wszczeciu egzekucji zlozyta doniesienie do prokuratury
o popelnieniu przestepstwa na jej szkode. Niesporna pozostaje okoliczno$¢, ze wykazala, iz inna osoba postugujaca
sie jej danymi osobowymi zaciagnela zobowigzanie wobec (...) Bank (...) S.A. w W. (poprzednia firma wierzyciela),
za ktore ona nie odpowiada.

Sad odwolawczy podziela, co do zasady, zapatrywanie przywolane w uzasadnieniu zazalenia, ze jezeli w chwili
wszczecia postepowania egzekucyjnego wierzyciel posiadal tytul wykonawcezy, to sam fakt pézniejszego pozbawienia
tego tytulu wykonalno$ci nie przesadza automatycznie o niecelowo$ci wszczecia egzekucji wobec dluznika, a tym
samym nie daje podstawy do obciazenia wierzyciela oplatami egzekucyjnymi (po my$li art.49 ust.4 ustawy z dnia
29.08.1997r. 0o komornikach sadowych i egzekucji). Jednak takie bardzo formalne podejécie nie znajduje uzasadnienia
w okolicznoSciach faktycznych tej sprawy. Sytuacja wierzyciela, ktory juz po skierowaniu wniosku do komornika
o wszczecie egzekucji dowiedzial sie, ze A. G. nie zaciggnela u niego kredytu i podpisy na umowie kredytowej nie
pochodza od niej, czym zostal zaskoczony i cofnal wniosek egzekucyjny, nie moze by¢ bowiem korzystniejsza - z punktu
widzenia obowigzku ponoszenia kosztéw egzekucyjnych - od sytuacji dtuznika, dla ktérego wszczecie egzekucji tez
bylo zaskoczeniem, bo nie wiedziat o tytule wykonawczym wobec niego i co wazne, nigdy nie zaciagnal zobowiazania
wobec wierzyciela, z ktérego powstalo egzekwowane roszczenie.

Z tych zasadniczych przyczyn — wbrew twierdzeniom skarzacego - brak bylo uzasadnionych podstaw do obcigzenia
dluzniczki kosztami postepowania egzekucyjnego, w tym oplatg stosunkowa ustalong na podstawie art.49 ust.2 w/
w ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Zachodzily natomiast uzasadnione podstawy do zastosowania art.49
ust.4, aw zakresie wydatkow poniesionych przez komornika sadowego takze art.42 ust.2 z odpowiednim powigzaniem
z art.49 ust.3 w/w ustawy. Ogolnej wysokos$ci kosztow egzekucyjnych obejmujacych oplate stosunkowa oraz wydatki,
ustalonych w zaskarzonym postanowieniu Komornika z dnia 21 listopada 2014r. strony nie kwestionowaly (akta
komornicze KM 4779/14 w zalgczeniu — k.45).

W Swietle tego co dotychczas zostalo powiedziane i przy wsparciu argumentéw przywolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nie znajduja uzasadnienia dwa pierwsze zarzuty zazalenia wierzyciela.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut ostatni wierzyciela — naruszenia przez Sad Rejonowy art.102 kpc (w zwigzku z
art.13 [ 2 kpc) poprzez jego niezastosowanie. Ani charakter sprawy, ani ogélna sytuacja wierzyciela (Banku) nie dawaly
podstaw do przyjecia, ze mamy do czynienia z wypadkiem szczegdlnie uzasadnionym, ktory uzasadnialby odstapienie
od obcigzenia wierzyciela zaréwno oplata egzekucyjna, jak i wydatkami poczynionymi przez komornika sagdowego.

Z tych wszystkich przyczyn sad odwolawczy oddalil zazalenie wierzyciela, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385
kpc w zwigzku z art.397 [ 21 art.13 [ 2 kpc). O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl po mysli art.98 [ 113 kpc
wzwigzku z art.13 [ 2 kpc, a ich wysoko$¢ wyznaczylo wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z art.12 ust.2 pkt
1i [ 11 pkt 8 rozporzadzenia Min. SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci radcow
prawnych... (j.t. w Dz.U. z 2013r. poz.461). Z urzedu dokonal tez sprostowania niedokladno$ci w rubrum zaskarzonego
postanowienia powstalej w okresleniu wierzyciela, w sposob blizej opisany w punkcie pierwszym swego postanowienia
(na podstawie art.350 [ 113 kpc w zwigzku z art.13 [ 2 kpc). Zmiane firmy wierzyciel wykazal stosownym dokumentem
z KRS (k.88).



