sygn. akt: IT Cz 823/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2015r.
S ad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
SO Irena Dobosiewicz
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015r. w Bydgoszczy na
posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
I1.G. (1)
przy uczestnictwie
J. G.
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia

na skutek zazalenia uczestnika J. G. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 wrzes$nia 2015r. o
sygn. II Co 46/15

postanawia:

1/ zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1, 2, 31 4 (pierwszym, drugim, trzecim i czwartym) w ten sposob,
ze wniosek o zabezpieczenie oddali¢;

2/ zasadzic¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 1 847 zt (jeden tysigc osiemset czterdziesci siedem) tytulem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

II Cz 823/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie II Co 46/15 udzielill. G.
(1)zabezpieczenia w sprawie, ktora zamierza wytoczy¢ z udzialem J. G. o podzial majatku wspolnego, poprzez:

- ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 457 750 zl na nalezagcym do obowigzanego J. G. udziale wynoszacym
17/36 prawa wlasnoSci nieruchomosci potoznej w B. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy, X Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta(...) na rzecz uprawnionej I. G. (1)(w punkcie 1 ppkt 1);

- ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 457 750 zl na nalezacym do obowiazanego J. G. udziale wynoszacym
1/2 prawa wlasnosci nieruchomosci poloznej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy, X Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...) na rzecz uprawnionej I. G. (1) (w punkcie 1 ppkt 2),



- ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem o nazwie Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...)
spotka cywilna z siedziba w B. przy ul. (...) (w punkcie 1 ppkt 3);

- wyznaczenie na zarzadce wyzej opisanego Przedsiebiorstwa syndyka w osobieG. F. (w punkcie 2 ) oraz nalozenie
na niego obowigzku skladania w okresach pélrocznych, odpowiednio do dnia 30 czerwca oraz do dnia 31 grudnia
kazdego roku kalendarzowego sprawozdania ze swych czynnoéci i udokumentowanego sprawozdania rachunkowego
(w punkcie 3);

a nadto:

- wyznaczyt wnioskodawczyni dwutygodniowy termin do wniesienia pisma wszczynajacego postepowanie o podzial
majatku wspolnego 1. G. (1) oraz J. G. (w punkcie 4) i oddalil wniosek o zabezpieczenie w pozostatej cze$ci (w punkcie
5 postanowienia).

W treéci uzasadnienia Sad Rejonowy wyjasnil, ze udzielenia zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona lub uczestnik

postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 11 §
2 k.p.c.).

Uznal, ze wnioskodawczyni I. G. (1) uprawdopodobnila nalezne jej roszczenie, jak réwniez interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia wskazanie, ze po rozwigzaniu malzenstwa z J. G., ten podjal czynnosSci zmierzajace do
zbycia nalezacego do niego udzialu w wysokoSci Y2 cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w B., na
ktoérej byli malzonkowie wspolnie pobudowali dom mieszkalny, a wnioskodawczyni w sprawie o podzial majatku
wspolnego, ktora podejmie, zamierza domagaé sie rozliczenia nakladéw poniesionych z majatku wspodlnego na ten cel.
Ponadto wnioskodawczyni — zdaniem Sadu — uprawdopodobnila, ze uczestnik podjal szereg dzialan zmierzajacych do
pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorstwa handlowo ustugowego (...) spétka cywilna (dalej: PHU (...)) poprzez
dokonywanie licznych przelewow z rachunku w/w przedsiebiorstwa na swoj rachunek indywidualny oraz rachunki
swej matki i ojca. Co wiecej, mial on dokonaé ,,przesunie¢ majatkowych” miedzy przedsiebiorstwem PHU (...), a
przedsiebiorstwem handlowo ustugowym (...) (dalej: PHU (...)), ktore zostalo zalozone przez matke obowigzanego.

Nie bez znaczenia - zadaniem Sadu pierwszej instancji - byla takze okoliczno$¢ rozpoczecia w styczniu 2015r.
prowadzenia przez matke obowiazanego I. G. (2) dzialalnoéci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo
Uslugowe (...). Powyzsze dzialanie oraz udzielenie przez matke uczestnika bardzo szerokiego pelnomocnictwa, ktore
upowaznia J. G. do prawie calkowicie samodzielnego prowadzenia przedsiebiorstwa PHU (...) budzily zdaniem Sadu
daleko idace watpliwosci, co do lojalnosci obowiazanego wobec przedsiebiorstwa, ktore prowadzil wspolnie byta
malzonka.

W ocenie Sadu konsekwencja powyzszych dzialan moze by¢ nie tylko utrudnienie ale nawet uniemozliwienie
wykonania postanowienia o podzial majatku wspo6lnego. Majgc na uwadze, ze roszczenie uprawnionej jest znacznej
wartosci, gdyz podzialowi bedzie podlegal majatek o szacunkowej wartoéci 915 500 zl Sad uznal, ze dzialania
podejmowane przez obowigzanego moga doprowadzi¢ do sytuacji w ktérej nie bedzie on w stanie zaspokoi¢ roszczen
wnioskodawczyni.

W zakresie wyboru osoby bedacej zarzadca przymusowym Sad uznal, iz wykonujacy czynno$ci syndyka G. F. daje
rekojmie wlasciwego wykonywania obowiazkow zarzadcy. Jednocze$nie Sad nalozyl na zarzadce obowiazek skltadania
w okresach potrocznych, odpowiednio do dnia 30 czerwca oraz do dnia 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego
sprawozdan ze swych czynno$ci oraz udokumentowanego sprawozdania rachunkowego (art. 937 § 1 k.p.c. w zw. z

art. 752(% § 1 k.p.c.). Zakreslit tez wnioskodawcezyni dwutygodniowy termin do wniesienia pisma wszczynajacego
postepowanie o podzial majatku wspolnego (art. 733 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost uczestnik J. G., w czeéci, w ktorej ustanowiono zabezpieczenie tj. w
zakresie punktow 1,2,3 i 4 postanowienia. Aczkolwiek wprost wskazal, ze wnosi o uchylenie postanowienia, to analiza



tresci zazalenia prowadzi do wniosku, Ze domagal sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku w tym zakresie. Nadto
wnidst o zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych. Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 111 ' ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie i
ustanowienie hipoteki przymusowej na wielu nieruchomos$ciach w sytuacji, gdy nie zachodzily ku temu przestanki
wynikajace z tego przepisu;

b) art. 868 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze majatek spotki cywilnej bedzie mog}t
podlegaé podzialowi bez wczes$niejszego rozwigzania spotki cywilnej;

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 730 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktoérej uprawniona nie miala interesu prawnego do
ustanowienia zabezpieczenia na majatku spoiki,

b) art. 233 k.p.c. wzw. z art. 13 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze uczestnik wyprowadzit z majatku spotki kwote 100 000 zl.

W zazaleniu uczestnik kwestionowal ponadto autentyczno$é przedlozonych przez wnioskodawczynie dokumentow i
wniost o zobowigzanie jej do przedlozenia ich oryginalow, jak rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
powolanych w tresci uzasadnienia zazalenia, w tym z zeznan §wiadkéw M. G.i L. G. (2)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie uczestnika J. G. znajduje uzasadnienie. Dla udzielenia zabezpieczenia zadania w sprawie cywilnej przepis

art.730" [ 1i 2 kpe (tu stosowany w zwigzku z art.13 [ 2 kpc) wymaga od strony czy uczestnika postepowania spelnienia
lacznie dwoch wymagan, a mianowicie uprawdopodobnienia roszczenia oraz uprawdopodobnienia interesu prawnego
w domaganiu sie udzielenia zabezpieczenia. Brak wykazania istnienia chocby jednego z tych wymogbéw stanowi
przeszkode do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie. Gdy te dwie przestanki zostang jednak spelnione, ocena Sadu
winien by¢ objety takze proponowany przez wnioskodawce sposdb zabezpieczenia roszczenia.

Wszystkie zarzuty podniesione w zazaleniu uczestnika zmierzaly w istocie do wykazania, ze wnioskodawczyni nie
uprawdopodobnila istnienia przestanek do udzielenia zabezpieczenia jej wniosku o dokonanie podzialu majatku
wspodlnego, ktéry zamierza wnie$¢ do Sadu, w stopniu w wymaganych w przywolanym wyzej przepisie, a nadto, ze
zaproponowany sposob zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipotek przymusowych do pelnej kwoty zabezpieczenia
na kilku nieruchomo$ciach nie jest wlasciwy (jest niedopuszczalny).

Domagajac sie udzielenia zabezpieczenia swoich roszczen do wysokos$ci 475 750 zl poprzez obcigzenie nieruchomosci
wymienionych we wniosku hipotekami przymusowymi (kazdej do tej wysokosci) wnioskodawczyni wywodzila, ze
majatek wspolny jej i uczestnika J. G. podlegajacy podzialowi bedzie wynosil 915 500 zl, z czego istotng cze$¢é mialby
stanowi¢ ich majatek zgromadzony w spoblce cywilnej, ktéra wspdlnie zalozyli (400 000 zl), a wiec dokladniej rzecz
ujmujac — majatek wspolny wspolnikdéw. Tymczasem ten majatek podlega regulacjom zawartym w art.860 — 875 ke
i nie przynalezy do majatku wspolnego malzonkéw (w ujeciu art.31 kro). Przepis art.33 pkt 3 kro stanowi bowiem,
ze prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci tacznej podlegajacej odrebnym przepisom, a do takich naleza prawa
malzonkéw wynikajace z zawigzania spotki cywilnej przez obojga z nich (zgodnie z art.863 ke), naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkéw. Zatem racje ma skarzacy, ze majatek spolki cywilnej i wszelkie prawa majatkowe
wynikajace ze wspolnoéci tacznej wspolnikow spolki cywilnej nie wechodza do majatku wspoélnego malzonkow (art.31
kro), a tym samym nie podlegaja podzialowi jako majatek wspolny malzonkoéw. Podzial majatku wspo6lnikow spotki
cywilnej mozliwy jest dopiero po jej rozwigzaniu i z uwzglednieniem regulacji ujetych w art.8751 art.868 [ 11 2 ke.



Zatem juz z tego wynika, ze co do zasadniczej cze$ci przedmiotu podzialu w ramach majatku wspolnego,

wnioskodawezyni nie uprawdopodobnila swojego wniosku (roszczenia), jak wymaga art.730" [ 1 kpe (w zwigzku z
art.13 [ 2 kpc), a zatem juz z tej przyczyny wniosek o zabezpieczenie nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Dodatkowo jedynie wskazaé nalezy, ze skoro majatek wspolnikéw spétki cywilnej nie moze byé przedmiotem
rozstrzygania w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego bylych malzonkow, to i oczywistym jest, ze proponowany
przez wnioskodawczynie sposob zabezpieczenia wniosku o podzial majatku wspolnego, a polegajacy miedzy innymi
na ustanowienia zarzadu tymczasowego nad przedsiebiorstwem (spo6lka cywilng) po mysli art.740 § 1 kpc, byl
niedopuszczalny.

Podzieli¢ tez nalezato poglad skarzacego, ze wnioskodawczyni nie mogta uzyskac zabezpieczenia swojej wierzytelno$ci

w drodze hipoteki przymusowej lacznej, a to z braku podstaw przewidzianych w arta11’ Y ust. 1 ustawy z dnia

06.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. w Dz.U. z 2013r. poz.707). Nie mogla tez uzyska¢ przymusowego
zabezpieczenia tej samej wierzytelnoSci za pomoca wielu odrebnych hipotek na poszczegdlnych nieruchomosciach,
bowiem niedopuszczalne jest objecie zakresem zabezpieczenia wielokrotnoSci sumy wierzytelnosci, a do tego w
istocie zmierzal wniosek I. G. (1) (do tzw. nadzabezpieczenia). Zgodzi¢ sie nalezy natomiast z zapatrywaniem Sadu
Najwyzszego, ze zabezpieczenie tej samej wierzytelnoéci na nieruchomos$ciach dluznika z pomoca kilku hipotek
przymusowych (zwyklych) bedzie mozliwe w sytuacji, gdy nie przekrocza granic okre$lonych w art.68, 69 i art.109
w/w ustawy, a wiec w sumie nie przekrocza wysokosci wierzytelnoSci (por. postanowienie z dnia 25 stycznia 2012r.
w sprawie V CSK 47/11). Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad jest zwiazany wnioskiem uprawnionego (art. 738 k.p.c.),
a tym samym nie jest wladny podzieli¢ wierzytelno$ci, ktorej zabezpieczenia domaga sie uprawniona i zabezpieczy¢
poszczegolne jej czeSci hipoteka na wskazanych nieruchomoéciach (udzialach). To za$ oznacza, ze nawet gdyby
wnioskodawczyni uprawdopodobnila swoje roszczenie w calosci, to Sad i tak nie moglby dokonaé jego zabezpieczenia
w sposbb zaproponowany w jej wniosku.

Z tych uzasadnionych przyczyn Sad odwolawczy uwzglednil zazalenie uczestnika, a w konsekwencji zmienil
postanowienie w zaskarzonej czeéci i wniosek o zabezpieczenie roszczenia oddalil (na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 21 art.13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania zazaleniowego Sad odwolawczy orzekt po myéli art.520
§ 3 kpc, a ich wysokoé¢ wyznaczyla oplata sadowa od zazalenie uiszczona przez uczestnika (30 zl) wraz oplata od
pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone zgodnie z § 13 ust.2 pkt 11 § 6 pkt 7 oraz § 7
pkt 10 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie...(j.t. w
Dz.U. z 2013r. poz.461).



