Sygn. akt II Cz 814/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym z wniosku
M. J. (1)

z udzialem

M. J. (2)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 29 wrzeénia 2015r. w sprawie
o sygn. I Ns 304/05 — w czesci dotyczacej obciazenia wnioskodawcy kosztami sadowymi tj. w jego punkcie 2 (drugim)

postanawia:
1/ oddali¢ zazalenie;

2/ zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 150 zl (sto pieédziesiat) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

I1Cz 814/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy w Swieciu zawiesil postepowanie w sprawie z wniosku
M. J. (1) z udzialem M. J. (2) o podzial majgtku wspoélnego z uwagi na niewykonanie przez strony cigzgcego na
nich obowiazku wykonania prac adaptacyjnych w budynku mieszkalnym stanowigcym przedmiot podzialu, zgodnie z
uprzednim postanowieniem tego Sadu ( tj. na podstawie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 kpc w zwigzku art.13 § 2 ke).

Majac na uwadze, ze w ciggu roku od daty zawieszenia postepowania ani wnioskodawca, ani uczestniczka nie zlozyli
whniosku ojego podjecie, Sad Rejonowy w Swieciu - postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2015r. - umorzyl postepowanie
w sprawie (w punkcie 1); zasadzil od wnioskodawey M. J. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Swieciu
kwote 2 071,40 zl tytulem zwrotu polowy wydatkow w sprawie (w punkcie 2) oraz rozstrzygnal o wynagrodzeniu
pelnomocnika uczestniczki z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej, ktorej udzielit uczestniczce z urzedu.

W uzasadnieniu tego postanowienia, a dokladniej w czeSci dotyczacej zwrotu wydatkdéw poczynionych w sprawie,
a zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego sadowego A. I., Sad Rejonowy ograniczyl swoje wywody do ogodlnego
odwolania sie do tresci art. 520 § 1 kpc (k.1147).

W zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego w czeSci obcigzajacej kosztami sadowymi (wydatkami)
wnioskodawca M. J. (1) domagatl sie jego uchylenia, cho¢ z uzasadnienia zazalenia zdaje sie wynikaé, ze w istocie
wnosil o jego zmiane poprzez obcigzenie tymi kosztami sadowymi uczestniczke M. J. (2). Twierdzit bowiem, Ze to
ona wnioskowala o dokonanie fizycznego podzialu nieruchomosci zabudowanej w sposéb wskazany w opinii bieglego,
czemu on byl przeciwny. Co prawda fizyczny podzial rzeczy jest preferowanym przez ustawodawce sposobem wyjscia
ze wspoOlwlasnosci, ale — w okoliczno$ciach tej sprawy — uwzgledni¢ nalezy, ze to uczestniczka zobowiazala sie do



wykonania prac adaptacyjnych we wlasnym zakresie, czego ostatecznie nie uczynila. W tym stanie rzeczy orzeczenie o
kosztach sadowych w sprawie powinno nastapil z uwzglednieniem art.520 § 3 kpc (zazalenie wnioskodawcy — k.1150).

W odpowiedzi na zazalenie uczestniczka M. J. (2) domagala sie jego oddalenia i zasagdzenia od wnioskodawcy na jej
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. W art.520 § 1 kpc ustawodawca przewidzial zasade, ze
w postepowaniu nieprocesowym, a w takim toczylo sie sprawa zainteresowanych, kazdy uczestnik ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Dopiero, gdy uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozyé
ten obowiazek na jednego z uczestnikdow w calo$ci (po mysli art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.).

Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie sagdowym utrwalil sie poglad, ze w sprawach tzw. dzialowych, do
ktoérych naleza takze sprawy o podzial majatku wspolnego, nie mamy do czynienia ze sprzeczno$cia interesow
uczestnikéw (w ujeciu art.520 § 2 i 3 kpc) i to niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu majatku oni postuluja i
jakie wnioski skladaja tym wzgledzie (por. chocby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010r. w
sprawie o sygn. III Cz 47/10). W tej sprawie dodatkowo doceni¢ nalezy okoliczno$é, ze zarowno uczestniczka, jak
i wnioskodawca (ten po zmianie postanowienia wstepnego) uzyskali uprawnienia do dokonania stosownych prac
adaptacyjnych w budynku mieszkalnym, zgodnych z zaleceniami bieglego sadowego, a zatem oboje i w podobnym
stopniu byli zainteresowani wyj$ciem ze wspotwlasnoSci nieruchomosci poprzez wyodrebnienie samodzielnych lokali
mieszkalnych. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie pozostaje natomiast okoliczno$é, ze to uczestniczka
pierwsza wystapila z propozycja fizycznego podziatu nieruchomoéci, skoro — jak skarzacy sam wskazal w zazaleniu —
jest to podstawowy (preferowany przez ustawodawce) sposdb wyjécia ze wspotwlasnosci (tu przepis art.211 ke stosuje
sie odpowiednio poprzez art.46 kro i art.1035 i n. ke).

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalil zazalenie wnioskodawcy, jako nieuzasadnione (na podstawie
art.385 kpc w zw. z art. 397 § 21 art. 13 § 2 kpc). W przypadku postepowania zazaleniowego, w ktérym wnioskodawca
domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez nalozenie obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych na
uczestniczke, zachodzily uzasadnione podstawy do przyjecia, ze ich interesy byly sprzeczne (w ujeciu art.520 § 3
kpc i w zwiazku z art.108 i art.13 § 2 kpc). Dlatego tez zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 150 zt
tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego Wysoko$¢ tych kosztow, stanowiacych w istocie wynagrodzenie
pelnomocnika Sad ustalil z uwzglednieniem §13 ust. 2 pkt 11 §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatdéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. w Dz. U. 2013 r., poz. 461).



