Sygn. akt IT Cz 777 / 15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Adamski
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
Miasta B. — dzialajacego przez Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej (...) w B.
o zezwolenie na zlozenie pieniedzy do depozytu sadowego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 wrzesnia 2015r. w
sprawie o sygn. II Ns 3321/15

postanawia:
oddalié zazalenie.

IICz 777/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2015r. w sprawie II Ns 3321/15 odrzucit wniosek Domu
Pomocy Spolecznej (...) w B. o zezwolenie za zlozenie pieniedzy do depozytu sadowego.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze — co do zasady — pozew zlozony w sprawie podlega odrzuceniu, jezeli jedna ze
stron nie ma zdolnoSci sadowej albo jezeli powod nie ma zdolnoSci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel
ustawowy albo jezeli w sklad organéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace
jej dzialanie (art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c.). Przepisy te stosuje sie odpowiednio do postepowania nieprocesowego zgodnie
z treScig art. 13 § 2 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zwrocil uwage, ze wniosek o zlozenie pieniedzy do depozytu sadowego zostal wniesiony
przez Dom Pomocy Spolecznej (...) w B., ktory jest jednostka budzetowa. Przywolujac tre$c art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych Sad stwierdzil, ze jednostki budzetowe — w tym Domy Pomocy Spolecznej
— nie maja zdolnoéci sadowej okreslonej w tresci art. 64 k.p.c. W obecnej sytuacji nie ma tez mozliwo$ci usuniecia
tego braku, albowiem uzyskanie zdolno$ci sadowej przez dom pomocy spolecznej nie jest w ogdle mozliwe, a wniosek
w przypadku jednostki budzetowej powinien by¢ zlozony w przedmiotowej sprawie przez Miasto B..

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Rejonowy odrzucit wniosek (na podstawie art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 21 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca. Skarzacy w zazaleniu podnidsl, ze wniosek do Sadu
Rejonowego zostal zlozony przez Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej, na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
w dniu 30.03.2013r. przez Prezydenta Miasta B.. Wnioskodawca nie sformulowal konkretnego zadania, a wiec



jakiego orzeczenia oczekiwalby od Sadu odwolawczego przez co wnosic¢ nalezy, ze domagal sie zmiany zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienia wniosku (zazalenie dluznika — k.11).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie znajduje uzasadnienia. Pamietac nalezy, ze kazde pismo procesowe skierowane do sadu zgodnie z regula
zawartg w tresci art. 126 § 1 k.p.c. powinno zawiera¢ prawidlowe oznaczenie stron procesowych. Ten przepis - w my$l
art. 13 § 2 k.p.c. - stosuje sie odpowiednio takze w postepowaniu nieprocesowym.

W rozstrzyganej sprawie wniosek zostal ztozony przez Dom Pomocy Spotecznej (...) w B., ktory wystepuje we wlasnym
imieniu, powolujac sie na pelnomocnictwo udzielone przez Prezydenta Miasta B. z dnia 30 marca 2013r. Zwrocié
jednak nalezy uwage, ze zaré6wno z przepisu art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (j.t.
w Dz.U. z 2915r. poz.1515), jak i z art. 11 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (j.t. w Dz.U.
z 2013r. poz. 885) wynika, ze Dom Pomocy Spolecznej jest jednostka organizacyjna gminy. Zatem podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory wskazal, ze Dom Pomocy Spolecznej jest jednostka budzetowa i nie posiada
zdolnoSci sadowej. Niewatpliwie jednak zdolno$¢ taka podsiada Miasto B., bedace osoba prawna zgodnie z treécia art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tym samym to Gmina(...) powinna by¢ wnioskodawcg
w rozpoznawanej sprawie (tu w zwigzku z art.92 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym
j.t. wDz.U. 142 z 2001r. poz. 1592 ze zm.).

Zatem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z niedokladnoécia w oznaczeniu strony (wnioskodawcy), ale z
jednostka, ktéra choc faktycznie dziala, to samodzielng strong postepowania sadowego by¢ nie moze. Przedmiotowe
orzeczenie nie zamyka drogi do ponownego zloZenia wniosku przez wlasciwy — posiadajacy zdolnoéé¢ sadowsg —
podmiot, ktérego moze reprezentowac wlaéciwie umocowany Dyrektor Domu Pomocy Spoleczne;j.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalil zazalenie wnioskodawcy, jako nieuzasadnione (na podstawie
art.385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.).



