Sygn. akt: I Cz 749/ 15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
AGIO Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w Warszawie
przeciwko
R. B.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu zawarte w punkcie drugim wyroku
tego Sadu z dnia 28 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. I C 4355/14 — w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania

postanawia:

1/ sprostowaé na wniosek powoda oczywista omylke pisarska zawarta w rubrum oraz w punkcie 1 (pierwszym) wyroku
Sadu Rejonowego w Inowroctawiu dnia 28 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. I C 4355/14 w ten sposdb, ze w miejsce
blednie wpisanej poczatkowej czeéci nazwy powoda (...) - wpisa¢ (...), jak by¢ powinno;

2/ oddalié zazalenie.

I1Cz 749/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Inowroctawiu uwzglednil powddztwo (...) Funduszu (...)w W.
i zasadzil na jego rzecz od pozwanego R. B. kwote 3 555,27 zl z ustawowymi odsetkami (tu wskazal od jakich kwot
i od jakich dat), ktora rozlozyl na raty oraz odstgpilt od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania poniesionymi
przez powoda (w punkcie 2 wyroku).

W uzasadnieniu wyroku, w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie Sad Rejonowy
wskazal, ze orzek!t na podstawie art. 102 k.p.c. Podkreélil, ze do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek wskazanego przepisu zalicza sie nie tylko te zwigzane z przebiegiem samego postepowania, ale rowniez
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyl w calosci powod. Zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisu
art.102 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie, w sytuacji gdy brak bylo przestanek przemawiajacych za takim
rozwigzaniem:.

Dlatego tez wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie znajduje uzasadnienia. Aczkolwiek uzasadnienie Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o kosztach postepowania w sprawie jest nieco ogolne, to jednak samo orzeczenie jest prawidlowe. Zgodzi¢ sie nalezy z
Sadem Rejonowym, ze zasady shusznoéci przemawialy z odstapieniem od obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez powoda (art.102 kpc). Sad odwolawczy podziela co do zasady zapatrywanie,
Ze przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania w sprawie Sad winien braé¢ pod uwage wszystkie okolicznos$ci sprawy,
w tym charakter roszczenia powoda, postawe pozwanego, a nie tylko jego sytuacje majatkowa i rodzinng. Jednak
w tym przypadku ta sytuacja majatkowa i rodzinna pozwanego jest wyjatkowo trudna. Pozostaje bezrobotnym, bez
prawa do zasitku i korzysta z pomocy spolecznej. Obecnie jego zona takze pozostaje bez pracy, a maja na utrzymaniu
maloletnie dziecko (4 lata), ktére wymaga leczenia. Oboje nie posiadaja ani nieruchomo$ci, ani ruchomosci majacych
warto$¢ handlowg czy tez oszczednoSci (por. o§wiadczenie pozwanego o stanie rodzinnym i majatku oraz decyzje z
Powiatowego Urzedu Pracy w L. — k.90 do 94). Dostrzeg} to Sad Rejonowy i zapewne z tej przyczyny rozlozyl splate
zasadzonej nalezno$ci na rzecz powoda na stosowne i niewysokie raty, chcac zapewni¢ realnosé splaty, mozliwie
bez przymusu egzekucyjnego. W ocenie Sadu odwolawczego nabywajacy wierzytelno$¢ w drodze cesji (cesjonariusz)
winien braé¢ pod uwage takze i te ewentualnos¢, ze dluznik moze by¢ w takiej sytuacji, w ktérej uzyskanie pelnego
zaspokojenia przez nowego wierzyciela bedzie utrudnione, w tym w zakresie kosztdw postepowania zwiazanego z
dochodzeniem roszczenia.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385
kpc w zwiazku z art.397 §2i art.13 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy, na wniosek powoda, sprostowat tez oczywista omylke Sadu Rejonowego w pisowni poczatkowej czesci
nazwy firmy powoda poprzez wpisanie w miejsce okreslenia (...) — okreSlenia (...), jak byé¢é powinno (na podstawie
art.350 § 1- 3 k.p.c. w zwiagzku z art.13 § 2 kpc).



