Sygn. akt II Cz 726/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska — Kocon
SO Ireneusz Plowas
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
(...)Fundusz (...)
(...) z siedzibq w G. przeciwko pozwanemu
L. L.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego L. L. na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 23 kwietnia 2015r. w
sprawie o sygn. akt IC 221/13 upr.

postanawia:
1/ oddali¢ zazalenie;

2/ zas qdzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szeséset) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 726/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Szubinie odrzucil apelacje pozwanego L. L. od wyroku
tego Sadu z dnia 3 listopada 2014r. w sprawie I C 221/13 upr.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pozwany - w apelacji od wyroku - zawarl tez wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych. Pelnomocnik pozwanego zostal zobowiazany do uzupeienia brakéw formalnych tego wniosku poprzez
przedlozenie o$wiadczenia pozwanego o stanie majatkowym i rodzinnym pod rygorem zwrotu wniosku. W
wyznaczonym terminie jednak brak ten nie zostal usuniety w zwiazku z czym Sad pierwszej instancji zwrocit wniosek
pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych i ponownie wezwal pozwanego do uiszczenia oplaty od apelacji w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji. Brak uiszczenia wymaganej oplaty sadowej w terminie spowodowat,
ze Sad Rejonowy odrzucil apelacje pozwanego (na podstawie art.370 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie pozwany L. L. wniost (dostownie): o przywrocenie terminu do uzupelhienia apelacji;
o uchylenie postanowienia w calosci.

Pozwany w pi$mie opatrzonym tytulem: zazalenie / wniosek o przywrdcenie terminu do uzupelnienia apelacji
podnidsl, ze nie uzupelnil brakéw formalnych apelacji poniewaz o niczym nie wiedzial i nie otrzymat zadnego awizo.



Wskazal, ze grupa (...) pozostawia awiza w bramie lub w ogrodzeniu jednak te czesto wypadaja i odnajdywane sa na
polu brudne, mokre lub podarte. Zaznaczyt takze, ze wcze$niej zawsze wykonywat zarzadzenia Sadu.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wnidst o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie podlegalo uwzglednieniu. Zarzadzeniem z dnia 3marca 2015r. sedzia Przewodniczacy
zdecydowal o wezwaniu pozwanego do uiszczenia oplaty sadowej od apelacji w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia wezwania i to pod rygorem odrzucenia apelacji, gdy oplata nie zostanie dokonana w tym terminie (k.84).
Z dniem 6 marca 2015r. przestano pelnomocnikowi pozwanego A. L. odpis wezwania do wplaty na wlaéciwy adres
w miejscowosci L.(...), ktére nie zostalo podjete mimo podwdjnego awizowania w dniach 11.03.2015r. 1 19.03.2015r.
(adnotacje doreczyciela na potwierdzeniu odbioru - k.91). W tych okolicznos$ciach faktycznych Sad Rejonowy miat
prawo uznac, ze doszlo do doreczenia pozwanemu (a dokladniej jego pelnomocnikowi) wezwania do uiszczenia oplaty
sadowej od apelacji w sposob zastepczy przewidziany w art.139 § 1 kpc.

Przywolany przepis art.139 § 1 kpc przewidujacy doreczenie zastepcze przez awizo (podwdjne) opiera sie bowiem
na domniemaniu prawnym, ze doreczane pismo dotarlo do adresata, a tym samym doreczenie jest skuteczne. Takie
domniemanie prawidlowosci i skuteczno$ci doreczenia nie wylacza mozliwoSci dowodzenia przez strone, ze pismo
sadowe wymagajace podjecia czynnoSci nie zostalo jednak doreczone, czemu stuzy instytucja przywroécenia terminu
(art.16881kpc). Ten przepis pozwala Sadowi na przywrdcenie terminu: jezeli strona (czy jej pelnomocnik) nie dokonata
w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy. Brak winy w zachowaniu terminu zachodzi woéwczas, gdy istniala
niezalezna przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminu, natomiast przyczyna taka wstapi, gdy dokonanie
czynno$ci przez strone (jej pelnomocnika) w sensie obiektywnym bylo w ogoéle wykluczone, jak i wtedy, gdy w danych
okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala termin procesowy.

Z uwag wyzej poczynionych wynika zatem, ze jezeli strona pozwana nie dokonala odbioru pisma sagdowego mimo
podwoéjnego awizowania, to Sad mial prawo pozostawac w przekonaniu, ze doreczane pismo dotarto do pozwanego
(dokladniej jego pelnomocnika), a tym samym doreczenie bylo skuteczne (w ujeciu art.13981 kpc). Jezeli pozwany nie
mogt odebraé przesyltki zawierajacej wezwanie do uiszczenia oplaty od apelacji, bowiem - jak twierdzil - doreczyciel nie
pozostawil awiza i tym samym nie wiedzial on o istnieniu przesytki sadowej, to wlaéciwa droga do dokonania czynnosci
procesowej wiodla poprzez zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji (nie do uiszczenia oplaty
od apelacji) wraz ze zlozeniem apelacji i uprawdopodobnieniem okoliczno$ci uzasadniajgcych wniosek o przywrocenie
terminu do jej wniesienia (zgodnie z art.168 § 1 kpci art.169 § 1i 2 kpc).

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wezwanie do uiszczenia oplaty od apelacji zostalo doreczone
pozwanemu (jego pelnomocnikowi) w drodze podwoéjnego awizowania, a mimo tego pozwany nie uiscil oplaty w
wymaganym ustawowo terminie, to Sad Rejonowy zasadnie odrzucil jego apelacje (na podstawie art.370 kpc).

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze pozwany opatrzyt swoje pismo procesowe tytulem: zazalenie /wniosek o przywrocenie
terminu do uzupelienia apelacji, a nadto zawarl w nim dwa wnioski: o przywrécenie terminu do uzupelnienia apelacji
i o uchylenie postanowienia w caloéci. Takie dwa r6zne pisma procesowe wzajemnie sie wykluczaja. Nie mozna
bowiem z jednej strony kwestionowa¢ zasadno$ci odrzucenia apelacji, a z drugiej strony - w tym samym pi$mie
procesowym - domagaé sie przywrocenia terminu do jej wniesienia (tu nieprecyzyjnie wskazano, do uzupelienia
apelacji), bo to w istocie oznacza, ze pozwany przyznaje, iz nie dokonal w terminie wymaganej czynno$ci w
postaci uiszczenia oplaty od apelacji, a w konsekwencji odrzucenie apelacji bylo uzasadnione. Skladanie wniosku
o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji (a nie do uzupelnienia apelacji) jest uzasadnione jedynie wtedy,
gdy pozwany nie neguje uchybienia i wskazuje jego przyczyny, a tym samym skladanie zazalenia na postanowienie
Sadu odrzucajgce apelacje nie jest celowe. Utrwalonym pogladem jest, ze w takim przypadku termin tygodniowy
przewidziany w art.169 § 1 kpc do zlozenia wniosku o przywré6cenie terminu do wniesienia apelacji biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia Sadu II instancji oddalajacego zazalenie. Te ostatnie uwagi o mozliwoSci zlozenia



wniosku przez pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji (po my$li art. 168 § 1iart.169 § 1i 2 kpc) w
zadnym stopniu nie przesadzaja o zasadnosci takiego wniosku, bo taka merytoryczna ocena kazdorazowo nalezy do
Sadu rozpoznajacego taki wniosek.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385
kpc w zwigzku z art.397 § 2 kpc). O zwrocie kosztéw postepowania zazaleniowego naleznych powodowi od pozwanego
Sad odwotawczy orzekl po mysli art.98 § 11 3 kpc oraz art. 108 § 1 kpc, a ich wysoko$é wyznaczylo wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 i § 12 ust.2 pktl rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. w Dz.U 490 z 2013r.).



