Sygn. akt II Cz 665/15
POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Jankowska — Kocon

SO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2015 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa R. W.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

od postanowienia o kosztach procesu zawartego w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu VII
Zamiejscowego Wydziatlu Cywilnego z siedziba w Mogilnie z dnia 11.06.2015 roku,

sygn. akt VII C 347/14
postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 665/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w VII Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedzibg w Mogilnie wyrokiem z dnia
11.06.2015 roku zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
01.09.2014 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie. W punkcie 3 wyroku odstgpiono od
obcigzenia pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 1.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2
maja 2006 roku. Powodztwo podlegalo oddaleniu jedynie w zakresie odsetek za okres poprzedzajacy dzien 01.09.2014
roku tj. date wniesienia pozwu.

Sad wskazal, ze o kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 101 kpc, uznajac, ze pozwany
nie dal powodu do wytoczenia powddztwa i na pierwszej rozprawie powodztwo uznal. Powodd nie przedstawil zadnego
dowodu, z ktérego wynikaloby, ze przed wytoczeniem powodztwa wzywal pozwanego do zaptaty dochodzonej pozwem
kwoty.



Dodatkowo Sad wskazal, iz w sprawie faktycznie nie dzialal ustanowiony przez powoda pelnomocnik procesowy w
osobie radcy prawnego, bowiem wszelkie czynno$ci z podpisaniem pozwu wlacznie wykonywal inny pelnomocnik
nie bedacy radca prawnym dzialajacy w ramach stalego zlecenia. W zwigzku z tym w ocenie Sadu Rejonowego
nie ma podstaw do zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry nie podjal w sprawie zadnej czynnoéci, a jego udzial w sprawie ograniczyl sie wylacznie do
przyjecia pelnomocnictwa od powoda.

Zazalenie na to postanowienie wnibdst powod, zarzucajac naruszenie przepisOw procesowych tj. art. 98 § 1 kpc w
zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2008 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz art. 109 § 1 kpc i art. 102 kpe, art. 141 § 3 kpc.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 180 zl a takze zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nalezy uznac za bezzasadne. Sad Okregowy podziela w caloéci stanowisko Sadu Rejonowego
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w szczegdlno$ci co do istnienia podstaw do zastosowania
w niniejszej sprawie przepisu art. 101 kpe, zgodnie z ktérym: ,zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powo6dztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej
zadanie pozwu.”

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle doktryny i orzecznictwa pozwany nie daje powodu do wytoczenia
powodztwa, jezeli jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z dos$wiadczeniem zyciowym,
usprawiedliwia wniosek, ze powod uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powddztwa. Taka ocena
sadu moze by¢ dokonana wylacznie wtedy, gdy pozwany mogl okresli¢ swoja postawe w stosunku do zglaszanego
roszczenia (zob. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1961 r., IV CZ 23/61, OSNC 1962, nr 3, poz. 100; postanowienie SN
z dnia 19 pazdziernika 1961 r., IT CZ 11/61, OSNPG 1962, nr 1-6, poz. 6; postanowienie SN z dnia 22 lutego 1968 r.,
I CZ 115/67, OSNC 1968, nr 11, poz. 194).

W niniejszej sprawie mieliémy do czynienia wlaénie z takg sytuacja, bowiem jak wynika ze sprzeciwu od nakazu zaplaty
i stanowiska przedstawionego przez pelnomocnika procesowego pozwanego na rozprawie w dniu 28 maja 2015 roku
w istocie uznal on powddztwo, kwestionujac jedynie zZadanie w zakresie odsetek, przy czym Sad Rejonowy orzekl
wyrokiem zgodnie ze stanowiskiem pozwanego. Oznacza to, ze gdyby powod zamiast wytacza¢ powddztwo wezwal
wczesniej pozwanego do zaplaty uzyskalby zaspokojenie w tym samym zakresie w jakim Sad uwzglednil powodztwo.

Nie ma watpliwosci, iz powdd nie wystosowal wczesSniej wezwania do zaplaty, co biorac pod uwage szczegodlny
charakter zgdania, w ocenie Sadu Okregowego powinno mie¢ miejsce. Dolgczona do zazalenia kopia odpowiedzi na
wezwanie przedsadowe nie dotyczy wezwania wystosowanego w imieniu powoda a innej osoby.

Skoro w takiej w/o sytuacji pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow postepowania to tym bardziej moze on wnosi¢ o to
aby nie obcigzano go kosztami powoda nie wnoszac jednocze$nie o ich zasadzenie na swoja rzecz.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy mogl odstapic od obciazania pozwanego kosztami procesu w niniejszej
sprawie zgodnie z art. 101 kpc.

Inne zarzuty podnoszone w zazaleniu w szczego6lnosci dotyczace sposobu doreczania pism procesowych sa bezzasadne
lub nieistotne w sprawie. Sad stosowat zawsze tg sama forme doreczen dla powoda, ktéry we wlasciwym terminie
reagowal na wezwania, ten sam pelnomocnik nie bedacy radca prawnym roéwniez wniost zazalenie. Powod nie



kwestionowal prawidlowo$ci doreczen i kwestia ta nie ma istotnego znaczenia dla zastosowania w niniejszej sprawie
art. 101 kpc.

Na marginesie sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ inna interpretacje zachowania powoda i uzna¢, iz co
do zakresu w jakim wniost on sprzeciw nie mozna moéwié o uznaniu powddztwa, to zaskarzona kwota stanowila jedynie
15% warto$ci przedmiotu sporu, a pelnomocnik bedacy radca prawnym nie wykonal w sprawie jakiejkolwiek czynno$ci
procesowej i w istocie nic nie wskazuje aby w jakimkolwiek zakresie zaangazowal sie w rozpoznanie niniejszej sprawy,
co dawaloby podstawe do zastosowania w w/w zakresie art. 102 kpc na co wskazal rowniez Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c. jako bezzasadne.



