Sygn.akt II Cz 662/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 wrze$nia 2015 .
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodnicz gcy: SSO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Banku (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko dluznikom: J. K. (PESEL (...)), A. K.iJ. K. (PESEL (...))
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
w przedmiocie wniosku dluznikéw A. K.iJ. K. (PESEL (...)) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
na skutek zazalenia dluznikéw A. K.iJ. K. (PESEL (...))
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 maja 2015 roku sygn. akt XII Co 16491/10 (punkt 2)
postanawia:
oddalié zazalenie.
II Cz 662/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek dtuznikéw A. K.iJ. K. (PESEL
(...)) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad wskazal, ze zgodnie z treécig art. 11781 kpc strona, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
z urzedu. W mys$] natomiast art. 117 § 5 kpc sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego
w sprawie uzna za potrzebny. Obowiazek taki obarcza sady tylko wowczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod
wzgledem faktycznym lub prawnym w stopniu przekraczajacym mozliwoéci procesowe i mozno$é obrony swych praw
przez strone nieporadna lub pozbawiona wolnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dna 16 wrze$nia 1998 roku, IT
UKN 214/98).

W niniejszej sprawie sad I instancji uznal, ze nie zachodza przestanki konieczne do uznania za potrzebny udziatu
fachowego pelnomocnika. Dluznicy rozumieja kierowane do nich pouczenia, korzystaja z przystugujacych im $rodkow
odwolawczych, zadanie skargi przedstawili w spos6b jasny, co pozwala uznaé, ze niniejsza sprawa nie przekracza
mozliwo$ci samodzielnej obrony dluznikdéw. Sama za$ sprawa ze skargi na czynnosSci komornika jest sprawa typowa,
nie jest skomplikowana ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnie$li dluznicy A. K. i J. K. domagajac sie jego zmiany i ustanowienia dla nich
pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu wskazali, ze J. K. liczy 92 lata, nie widzi i niedoslyszy, pomaga jej syn A. K.,
ale pomoc ta jest niewystarczajaca.



S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.
Podstawy do ustanowienia pelnomocnika z urzedu zostaly wskazane prawidlowo przez sad I instancji.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko i argumentacje zaprezentowana przez sad I instancji co do koniecznosci
udzialu adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu w realiach niniejszej sprawy. Dhuznicy (bedacy dluznikami
solidarnymi) zaprezentowali juz swojg argumentacje skladajac skarge na czynnoSci komornika w postaci opisu i
oszacowania nieruchomosci, wskazujac na naruszenie, w ich ocenie, konkretnych przepiséw przez komornika. Pisma
skladane przez A. K. dzialajacego zar6wno we wlasnym imieniu, jak i w imieniu jego matki J. K., pozwalaja na
stwierdzenie, iz w sposob czytelny, poprawny i logiczny formuluje on swe stanowisko. Udzial kolejnego pelnomocnika
J. K. nie jest zatem konieczny.

Wobec powyzszego - uznajac ze udzial adwokata lub radcy prawnego jako pelnomocnika dtuznikdw nie jest konieczny
w badanej sprawie - Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na podstawie przepisow art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc je oddalil.



