Sygn. akt II Cz 640/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernikaa 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Kasnowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
B. P.

o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie i ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie o podzial majatku
wspolnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy Wydzial IT Cywilny z dnia 12
czerwca 2015 r., sygn. akt I Co 15/15

postanawia:

I/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposdb, ze zwolni¢ wnioskodawce B. P. od kosztow
sadowych w czesci tj. od oplaty od wniosku o podzial majatku wspdlnego i oddali¢ wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych w pozostalym zakresie;

II/ oddali¢ zazalenie w pozostalej czeéci.

Sygn. akt II Cz 640/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt XII Co 15/15 w sprawie z wniosku
B. P. o podzial majatku wspolnego oddalit jego wniosek o zwolnienie kosztéw sadowych oraz oddalil wniosek o
ustanowienie adwokata z urzedu.

Sad wskazal, iz z o$wiadczenia wnioskodawcy wynikalo, iz prowadzi on wspoélne gospodarstwo domowe wraz z
partnerka L. P., majgc na utrzymaniu maloletniego syna, nie posiadajg zadnej nieruchomo$ci, oszczednosci, papierow
warto$ciowych czy innych przedmiotéw wartoSciowych i zamieszkuja w wynajmowanym lokalu. Wnioskodawca
uzyskuje dochody z wynagrodzenia ze stosunku pracy w kwocie ok. 1.522 zl miesiecznie, zobowigzany jest do
uiszczania rat alimentacyjnych na rzecz dzieci z poprzedniego malzenstwa w kwocie 750 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca mial realna mozliwo$¢ uiszczenia kosztow sadowych w niniejszej
sprawie bez uszczerbku koniecznego dla siebie i rodziny, a kwota lacznie ok. 3.700 zl miesiecznie, ktorg dysponuje
wnioskodawca (wraz z dochodami swojej partnerki), pozwala na zaspokojenie biezacych podstawowych potrzeb
trzyosobowej rodziny oraz poczynienie oszczednosci na poczet kosztoéw sadowych.

Oceniajac spelnienie przeslanek otwierajacych droge do ustanowienia pelnomocnika z urzedu Sad Rejonowy wskazal,
iz z pisma wnioskodawcy nie wynika, iz ma on trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci urzedowych,
a wnioski i zadania w nim zawarte sformulowane sa w sposéb wystarczajaco jasny. Tre$¢ pisma wskazuje za$, iz
wnioskodawca orientuje sie w przystugujacych mu prawach i §rodkach prawnych, jakie nalezy przedsiewziac i je
podejmuje, w zwigzku z czym nie mozna byto uznaé¢ wnioskodawcy za osobe nieporadna.



W zazaleniu na postanowienie wnioskodawca domagal sie jego zmiany poprzez zwolnienie od kosztow sadowych i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie o podzial majatku wspolnego, z ktora chce wystapié na droge sadowa.
Twierdzil w istocie, ze jego sytuacja majatkowa (dochody z jednej strony i znaczne zobowiazania alimentacyjne z
drugiej) oraz sytuacja osobista (aktualnie zly stan zdrowia i wywolane tym dwie operacje) nie pozwalaly wnioskodawcy
na zgromadzenie stosownych Srodkéw na pokrycie kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z wyboru
(zazalenie wnioskodawcy — k.56 1 57).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest czeSciowo uzasadnione. Racje ma Sad I instancji gdy stwierdza, ze zwolnienie od kosztow sagdowych
jest instytucja wyjatkowa, bowiem intencja ustawodawcy bylo to, aby traktowano ja jako odstepstwo od zasady
samofinansowania przez strony procesu lub postepowania nieprocesowego. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec
w kazdym przypadku poczynié oszczednoSci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia kosztéw utrzymania
siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednoéci okazaly sie niewystarczajace moze zwrocic sie
o pomoc Panstwa. Nie mniej jednak kazda sprawe nalezy rozpoznaé indywidualnie.

W okoliczno$ciach tej sprawy Sad odwolawczy uznal, ze brak zwolnienia wnioskodawcy od kosztow sadowych w tej
czesci, w jakiej s niezbedne do zainicjowania sprawy o podzial majatku wspolnego, moglby zamknaé wnioskodawcy
droge do Sadu. Posiada on stale dochody w postaci wynagrodzenia za prace (okolto 1522 zl miesiecznie, jak wynika ze
zlozonego o$wiadczenia — k.3-4). Ciaza jednak na nim znaczace zobowiazania alimentacyjne wzgledem trojga dzieci
(850 zl miesiecznie) i obowigzek ponoszenia kosztéw utrzymania dziecka, z nowego zwigzku konkubenckiego, a juz to
obrazuje nielatwa sytuacje finansowa wnioskodawcy. Tym bardziej, gdy zwazymy, ze na pozostate wydatki zwigzane
z biezagcym utrzymaniem pozostaje wnioskodawcy niewielka ilo§¢ $rodkéow finansowych. W tych okoliczno$ciach
zachodzily uzasadnione podstawy do zwolnienia wnioskodawcy od kosztow sagdowych w czeSci obejmujacej obowigzek
poniesienia oplaty sadowej od wniosku o podzial majatku wspolnego, ktéry zamierza zlozy¢ w Sadzie.

Natomiast racje mial Sad Rejonowy, gdy odmoéwil ustanowienia wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z
trescia art.117 § 5 kpc Sad winien uwzglednié¢ wniosek, gdy uzna, ze udzial zawodowego pelnomocnika jest w sprawie
potrzebny. Na tym etapie, gdy wniosek o podzial majatku wspdlnego jeszcze nie zostal zlozony w Sadzie nie mozna
oceni¢ czy sprawa bedzie zawila od strony faktycznej czy prawnej, a w konsekwencji czy moze stwarza¢ problemy
w dzialaniu dla strony, ktéra nie posiada pelnomocnika. Z drugiej strony widac¢, ze wnioskodawca potrafi dzialac
samodzielnie, formulowaé swoje pisma procesowe, zawarte w nich wnioski i wlaSciwe je argumentowac. Nie jest
zatem osoba nieporadna. W tych okoliczno$ciach wniosek jego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie znajduje
uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym jedynie cze$ciowo
i zwolnil wnioskodawce od oplaty sadowej w sprawie o podzial majatku wspdlnego, a w pozostalej czeSci jego w niosek
i zazalenie oddalil, jako nieuzasadnione (na podstawie art.386 § 1 kpc i art.385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).



