sygn. akt II Cz 555/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Bogumil Goraj
Sedziowie SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. S.
przeciwko S. K.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia
z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt I C 283/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217 (tysiac
dwiescie siedemnascie) z tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

II Cz 555/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. S. przeciwko S. K. o zaplate, oddalil
powddztwo w caloéci (punkt 1) oraz na mocy art. 102 k.p.c. nie obciazyt powoda kosztami procesu (punkt 2).

Uzasadniajac postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie zachodza szczeg6lne
okoliczno$ci umozliwiajace odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
powdd, z racji niemoznosci uzyskania kredytu hipotecznego i informacji od banku, moégl czué sie oszukany przez
Spoldzielnie Mieszkaniowa i przez to by¢ w blednym przekonaniu o zasadnosci swojego roszczenia. Jednocze$nie Sad
zwrocit uwage na to, ze powod byt w slabszej pozycji wobec pozwanej. Nadto stwierdzil, ze umowa deweloperska
jest nowym rozwigzaniem prawnym, zatem powod mégl mieé uzasadnione watpliwosci co do jej wyktadni. Wskazane
przyczyny odnoszace sie do przebiegu procesu uzasadnialy zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c.



Zazalenie na postanowienie zawarte w 2 wyroku zlozyla pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu od powoda oraz kosztéw postepowania zazaleniowego. Pozwana zarzucila Sadowi
pierwszej instancji naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie, pomimo braku w sprawie
przestanki wskazanej w tym przepisie. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa podjela
szeroka wspolprace z powodem, a tylko rozmyslenie sie powoda bylo przyczyna niedojécia umowy do skutku. Ponadto
sytuacja finansowa powoda nie uzasadniala skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.

Powd6d w odpowiedzi na zazalenie wniést w pierwszej kolejnoSci — w wypadku nie usuniecia braku formalnego
zazalenia w postaci niewskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia — o dorzucenie zazalenia. W dalszej kolejnosci
powdd domagat sie oddalenia zazalenia i zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Na wstepie wskazac nalezy, ze skoro pozwana domaga sie w zazaleniu zmiany zaskarzonego postanowienia o kosztach
procesu i zasadzenia na jej rzecz tych kosztow za postepowanie rozpoznawcze przed Sadem pierwszej instancji wedlug
norm przepisanych, to nie moze budzi¢ watpliwosSci zakreslona w sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora
wynika z wlaSciwych przepiséw znanych z pewnoScia pelnomocnikom powoda. Zatem za zupelnie chybione nalezy
uznac zadanie odrzucenia zazalenia z powodu niewskazania wprost warto$ci przedmiotu zaskarzenia przez pozwana.

Nie przekonuje stanowisko Sadu Rejonowego, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy powo6d moglt pozostawaé w
uzasadnionym blednym przekonaniu, co do shusznoSci swojego roszczenia. Problem prawny zaistnialy w sprawie
wbrew pozorom nie byt skomplikowany a powdd byl w sprawie reprezentowany przez dwoch profesjonalnych
pelnomocnikéw. Do ich obowigzkéw zwigzanych z udzielonymi pelnomocnictwami nalezalo wyjasnienie wszelkich
watpliwoéci prawnych co do ewentualnego powodzenia roszczenia, jakie mogly towarzyszy¢ powodowi. Sad pierwszej
instancji nie uwzglednil w dostateczny sposéb powyzszej okolicznoSci przy ocenie mozliwo$ci zastosowania w sprawie
art. 102 k.p.c.

Nawet gdyby przyjac¢ poglad Sadu Rejonowego za uzasadniony, to wskazaé nalezy, ze sama okoliczno§é¢ zwigzana
z przebiegiem procesu nie jest wystarczajaca do odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.), na rzecz zasady stuszno$ci okreslonej w art. 102 k.p.c. Konieczne jest rowniez wystapienie w
sprawie okoliczno$ci zewnetrznej w postaci zlej sytuacji majatkowej przegrywajacego proces. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko wtedy gdy w
sprawie zachodza zar6wno okoliczno$ci wewnetrzne, zwigzane bezposredni z przebiegiem procesu, jak i okoliczno$ci
zewnetrzne, dotyczace sytuacji majatkowej osoby zobowiazanej do uiszczenia kosztow drugiej stronie, pozostajace
niejako obok samej sprawy. Tymczasem w niniejszym postepowaniu nie sposob stwierdzié, aby powdd bez uszczerbku
dla koniecznego utrzymania siebie i swojej rodziny nie byt w stanie uiéci¢ powstalych w sprawie kosztéw procesu.
Wskazaé nalezy, na co stusznie zwraca uwage pozwana, ze powod zamierzatl kupié lokal mieszkalny o wartoéci 270.000
z}, przy czym tytulem zaliczki wplacil ponad 62.000 zl, ktérg to kwote nastepnie mu zwrécono. Sad Rejonowy zupelnie
pominal te kwestie orzekajac w zaskarzonym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie i zasgdzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — t. j. Dz. U. 2013 r., poz.
460 ze zm. — punkt 1). Jednocze$nie Sad odwolawczy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zl tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego, na ktora sktadaly sie oplata od zazalenia w wysokosci 77 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 300 zl (§ 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 wskazanego wyzej rozporzadzenia — punkt 2).

Na oryginale wlaSciwe podpisy



Za zgodno$¢ z oryginalem



