Sygn. akt II Cz 544 /15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
S.P. (1)

przeciwko

S.P.(2)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 4 maja 2015r. w sprawie
o sygn. akt I C 525/15

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolnié powoda S. P. (1) od kosztéw sqdowych
czesciowo tj. w 1/2 czesci od oplaty sqdowej od pozwu i oddaliéjego wniosek w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia oddalil wniosek powoda S. P. (1) o zwolnienie od
kosztow sadowych, gdyz uznal, Ze — na tym etapie sprawy — do uiszczenia przez powoda pozostaje jedynie oplata
sadowa od pozwu, ktéra co prawda jest znaczna i wynosi 2 522 zl, ale dochody powoda i jego Zony sa na tyle wysokie,
ze po poniesieniu wydatkéw na utrzymanie rodziny pozwalaja powodowi na uiszczenie oplaty bez uszczerbku w
utrzymaniu koniecznym siebie i rodziny.

W zazaleniu na postanowienie powod S. P. (1) domagal sie jego zmiany poprzez zwolnienie od kosztow sagdowych w
caloéci.

Twierdzil w istocie, Ze wylozyl posiadane oszczedno$ci na splate zobowiazan pozwanej, a w sprawie niniejszej chce
uzyskaé prawomocne orzeczenie, by moéc dochodzi¢ w drodze egzekucji zwrotu swoich nalezno$ci. Wyzbycie sie
oszczednoSci — z jednej strony, a z drugiej aktualna sytuacja finansowa i rodzinna nie pozwala mu na odlozenie
jakiejkolwiek sumy na pokrycie kosztow sadowych w sprawie (zazalenie powoda — k. 44 — 46).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest uzasadnione, ale jedynie czeSciowo. Racje ma Sad Rejonowy, gdy stwierdza, ze biezace dochody
powoda (z emerytury) i jego zony (z wynagrodzenia za prace) sa znaczne, gdyz niewiele przekraczaja 7 000 zl
miesiecznie. Zwazy¢ jednak nalezy, ze maja oni na utrzymaniu czworo dzieci, co pozwala ocenié¢, ze wydatki biezace na
utrzymanie szeScioosobowej rodziny w kazdym miesigcu sa bardzo znaczgce. Do tego dochodza obciazenia finansowe
zwigzane ze splata zobowigzan kredytowych. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze co do zasady tego
rodzaju zobowigzania finansowe nie moga mieé istotnego znaczenia przy ocenie zdolnosci strony do ponoszenia
kosztow sadowych, ale — w tej konkretnej sprawie nie mozna ich pomingé w ocenie. Powod zaciagnal je bowiem
wczesniej, a z uzasadnienia pozwu wynika, ze dochodzi od pozwanej zwrotu wydatkow jakie poczynil z wlasnych



oszczednoSci na splate zobowigzan pozwanej. Ta ostatnia uwaga w zadnym stopniu nie przesadza o zasadno$ci czy
niezasadnoSci jego roszczenia zgloszonego w pozwie i argumentéw przywolanych w jego uzasadnieniu, ale nakazuje
ostrozniej spojrzeé¢ na zdolno$ci finansowe powoda, glownie pod katem mozliwo$ci zgromadzenia w bardzo krotkim
czasie $rodkoéw na pokrycie oplaty sadowej od pozwu w pelnej wysokosci, ktéra — takze w ocenie Sagdu Rejonowego
— jest znaczna i wynosi 2 522 z}.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze zachodza uzasadnione podstawy do zwolnienia powoda od ponoszenia
kosztow sadowych czeSciowo tj. w Y2 czeéci od oplaty sadowej od pozwu - na podstawie art.101 ust. 11 art.102 ust.1
ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. w Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.).

Dlatego tez zmienilt zakazone postanowienie (na podstawie art.386 § 1 kpc w zwiazku z art.397 § 2 kpc).



