Sygn. akt II Cz 462/15
POSTANOWIENIE
Dnia 71ipca2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz/spr./
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...)Fundusz (...) we W.
przeciwko: J. J. (1)
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 stycznia 2015. sygn. akt
I Ne 1423/ 14

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
II1 Cz 462/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 15 stycznia 2015r., wskazujac, ze
skoro doreczenie nakazu zaplaty wraz z pouczeniem mialo miejsce 25 listopada 2014r., to sprzeciw nadany listem
poleconym w dniu 10 grudnia 2014r. zostal ztozony po terminie, ktéry uptynal w dniu 9 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazat przepis art. 50481 k.p.c. w zw. z art. 5028 1 k.p.c.

W zazaleniu pozwany domagat sie uchylenia postanowienia, wskazujac na brak winy w uchybieniu terminu do
wniesienia sprzeciwu.

Nadto wnidst pozwany wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu, wskazujac, ze korespondencje
odebral jego ojciec, wobec czego uchybienie terminowi nie nastgpilo z winy strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.



Sad Rejonowy trafnie odrzucit sprzeciw pozwanego, doszlo bowiem do uchybienia 14 - dniowemu terminowi do
zlozenia sprzeciwu, o ktérym wprost stanowi przepis art. 50281 k.p.c.

Pozwany w przedmiotowe] sprawie, obok zazalenia wnidst jednocze$nie wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu, wskazujac, ze co prawda wni6st sprzeciw po terminie, ale nie ponosi winy w uchybieniu terminu,
bo korespondencje z Sadu Rejonowego odebrat jego ojciec i przekazal mu, ja w grudniu 2014r. vide - wniosek o
przywrocenie terminu - k.36 - 38 akt/.
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Przyjmuje sie, ze wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej i zazalenie na odrzucenie pisma
z powodu uchybienia terminowi do dokonania tej czynnoSci wylaczaja sie wzajemnie. Jezeli pozwany twierdzi, ze
dokonal czynno$ci w terminie i dopiero z tre$ci postanowienia dowiedzial sie, ze uczynil, to z przekroczeniem terminu,
a Sad przyjal, ze doszlo do uchybienia terminowi, to w takiej sytuacji trafnie Sad Rejonowy rozpoznawal zazalenie /
por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 stycznia 2014r. I CZ 108/13, Lex nr 1521217 czy z dnia 15 czerwca 1957 T.
II Cz 123/57, NP. 1958/3/str 116/.

W przedmiotowej sprawie pozwany dokonal wyboru $§rodkéw zaskarzenia i zlozyt zazalenie.

Zbedne jest zatem skladanie wniosku o przywrocenie terminu na wypadek, gdyby zazalenie na odrzucenie pisma
zostalo oddalone.

W przedmiotowej sprawie doreczenie korespondencji nastapilo w trybie art. 13881 k.p.c. tj. doreczono ja dorostemu
domownikowi wobec nieobecnosci strony. Okoliczno$¢ za$, kiedy i czy doszlo do przekazania pisma adresatowi -tu:
pozwanemu, pozostaje bez znaczenia dla oceny skutecznoéci doreczenia i rozpoczecia biegu terminéw procesowych
wynikajacych z dokonania doreczenia.

Domownik J. J. (2) odebral korespondencje w dniu 25 listopada 2014r. a zatem termin do zlozenia sprzeciwu uplynat
w dniu 9 grudnia 2014r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie pozwanego na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. oddalil.
Na oryginale wlasciwe podpisy Za zgodno$¢ z oryginalem
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