Sygn. akt II Cz 453/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku M. D.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B., A. G., M. T., M. F.i E. F.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21.04.2015 roku, sygn. akt II Ns 3608/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 453/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 roku na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art.
13 § 2 kpc zawiesit postepowanie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wnioskodawczyni we wniosku o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomoéci nie
wskazala adreséw zamieszkania uczestnikow M. T., M. F. i E. F. i wniosla o ustanowienie dla tych uczestnikéw
kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu. W toku postepowania na podstawie informacji uzyskanych z (...)
ustalono, ze E. F. i M. T. zmarli, za§ M. F. nie figuruje w rejestrze PESEL. Zarzadzeniem z dnia 07.07.2014 roku
doreczonym pelnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu 10.07.2014 roku zobowiazano go do wskazania spadkobiercow
zmarlych wspdlwlascicieli lub wszczecia postepowan o stwierdzenie nabycia spadku po nich oraz wykazania,
ze M. F. zyje poprzez przedlozenie informacji o braku aktualnego adresu jego zameldowania z Urzedu Miasta
W. w terminie miesigca pod rygorem zawieszenia postepowania. Na wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni
termin ten przedluzono do dnia 11.10.2014 roku a nastepnie do 07.12.2014 roku. Pismem z dnia 08.12.2014 roku
wnioskodawczyni wskazala, ze nie toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po M. F. i M. T., natomiast
nadal nie uzyskala zadnych informacji co do E. F.. W zwigzku z tym wniosla o nadanie sprawie dalszego biegu i
ustanowienie kuratoréw dla nieznanych z imienia i nazwiska i miejsca pobytu spadkobiercow. Postanowieniem z
dnia 23.01.2015 roku sad oddalil ten wniosek i ponownie zobowigzal wnioskodawczynie do wszczecia postepowan o
stwierdzenie nabycia spadku po M. T. i M. F., E. F. i poinformowania przed jakimi Sadami wnioski zostaly zlozone,



w terminie miesigca pod rygorem zawieszenia postepowania. Zarzadzenie to zostalo doreczone pelnomocnikowi
wnioskodawezyni w dniu 02.02.2015 roku, jednak pozostalo bez odpowiedzi.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak informacji o spadkobiercach niektérych wspoétwlascicieli nieruchomosei stanowi
przeszkode w kontynuowaniu postepowania o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci, a przeszkody tej nie da sie
usunac¢ poprzez ustanowienie kuratora, jak o to wnosila wnioskodawczyni. Kurator moze by¢ bowiem ustanowiony
dla osoby znanej z imienia i nazwiska, a nieznanej jedynie z miejsca pobytu. W sytuacji, gdy nie wiadomo, kim sg
spadkobiercy zmarlych wspoétwlascicieli nieruchomosci, sktadanie wniosku o ustanowienie dla tych spadkobiercow
kuratora jest nieuprawnione.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zawiesil postepowanie.

Zazalenie na postanowienie zlozyla wnioskodawczyni, zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 510 §
2 kpc poprzez bledne uznanie, ze kurator nie moze by¢ ustanowiony dla osoby nieznanej z imienia i nazwiska oraz
miejsca pobytu oraz art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez bledne przyjecie, ze brak informacji o
spadkobiercach niektorych wspodlwlascicieli nieruchomosci stanowi przeszkode w kontynuowaniu postepowania o
zniesienie wspdlwlasnosci i ze nie da sie usungé tej przeszkody poprzez ustanowienie kuratora dla oséb nieznanych
z imienia i nazwiska oraz z miejsca pobytu.

W konsekwencji tych zarzutow wnioskodawczyni wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji w celu dalszego prowadzenia niniejszej sprawy oraz o zasadzenie od uczestnikow
postepowania na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wg. norm przepisanych w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Sad Okregowy podziela w calo$ci stanowisko Sadu I instancji dotyczgce niedopuszezalnoSci ustanowienia kuratora
dla uczestnika postepowania nieznanego nie tylko z miejsca pobytu ale takze z imienia i nazwiska. Za niedopuszczalne
uznac nalezy bowiem kuratora procesowego dla uczestnika, ktore jest nieznany a nawet nieistniejacy. Jak wynika z akt
sprawy wnioskodawczyni nie wskazala jakie osoby sg nastepcami prawnymi zmarltych wspoétwtascicieli nieruchomosci
ani nawet nie wykazala aby jacys spadkobiercy istnieli. W tej sytuacji uwzglednienie wniosku o ustanowienie kuratora
dla nieznanych z imienia i nazwiska a nie tylko z miejsca pobytu potencjalnych uczestnikow postepowania byloby
sprzeczne z celem jakiemu ma shuzy¢ instytucja kuratora procesowego. Ustanowienie kuratora ma zabezpieczac
interesy uczestnika postepowania, osoby istniejacej i znanej a nie potencjalnie istniejacej.

Podstawa ustanowienia kuratora procesowego bylby przepis art. 144 kpc bowiem art. 510 § 2 kpc daje jedynie
podstawe do dzialania w tym zakresie z urzedu ale nie zmienia przeslanek ustanowienia kuratora wynikajacych
wladnie z art. 144 kpc. Ani przepis art. 510 § 2 kpc ani zaden przepis szczego6lny dotyczacy postepowania o zniesienie
wspoltwlasnosci nie obliguje sadu do ustalania z urzedu kregu oséb zainteresowanych w sprawie. Wnioskodawczyni
winna precyzyjnie takie osoby wskazac¢ a rzecza Sad zgodnie z art. 510 § 2 kpc byloby jedynie ustanowienie z urzedu
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika i badanie z urzedu istnienia przestanek dla ustanowienia
kuratora dla zapewnienie prawidlowej reprezentacji takiego uczestnika.

Prawidlowo$¢ zaskarzonego postanowienia potwierdza réwniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 14.02.2006 roku w sprawie II CSK 86/05, w ktérym stwierdzono, ze: ,,Ustanowienie kuratora
na podstawie art. 144 § 1 kpc jest mozliwe jedynie w tym przypadku, gdy istnieje wylacznie watpliwo$¢ co do miejsca
pobytu strony.”

W niniejszej sprawie istnieje watpliwo$¢ nie tylko co do miejsca pobytu potencjalnych uczestnikow ale takze co
do ich istnienia w ogble. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy odmawiajgc ustanowienia kuratora nie



naruszyt ani przepisu art. 144 § 1 kpc ani wskazanego w zazaleniu art. 510 § 2 kpc. Skoro wnioskodawczyni nie
podata zadnych informacji na temat kregu spadkobiercoéw po zamarlych wspoiwtascicielach nieruchomosci, skoro nie
zainicjowala postepowan o stwierdzenie nabycia spadku po tych wspotwlascicielach Sad Rejonowy nie moze nadaé
sprawie dalszego prawidlowego biegu a w szczego6lnosci nie moze ustanowi¢ dla nieznanych uczestnikow kuratorow
procesowych, co oznacza, iz istnieja podstawy do zawieszenia postepowania w sprawie na mocy art. 177 § 1 pkt 6 kpc
wzw. z art. 13 § 2 kpc.

Powyzsze oznacza, iz zaskarzone postanowienie jest prawidlowe a zazalenie wnioskodawczyni jako bezzasadne na
mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpci art. 13 § 2 kpc nalezalo oddalié.



