Sygn.akt II Cz 368/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2015 .
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodnicz qcy: SSO Maria Leszczynska
S edziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. K.

przeciwko: Bankowi (...) S.A. w W., Gminie R., (...) sp. z 0.0. w B., Gminie L., Panstwowemu Gospodarstwu
Lesnemu - Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w K., Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
W., Komornikowi Sadowemu P. S. w 1., Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w
L,K L, A L.

o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia uprawnionego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Szubinie, IX Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Zninie z dnia 10 kwietnia
2015 roku sygn. akt IX Co 228/15

postanawia:
oddali é zazalenie.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Szubinie, IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Zninie
oddalit wniosek K. K. o udzielnie zabezpieczenia przed wytoczeniem powodztwa, ktére zamierza wytoczy¢ o zwolnienie
zajetych przedmiotow spod egzekucji, poprzez ustanowienie zakazu zbywania nalezacych do niego makiet dinozauréw

oraz wstrzymanie licytacji. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 730 ' kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
strona, ktora uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Tymczasem uprawniony
nie uprawdopodobnil swego roszczenia, poza bowiem twierdzeniem, ze zajete makiety dinozauréw naleza do niego,
nie przedstawil na powyzsza okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodéw. Wobec powyzszego wniosek nalezato oddalié.

Zazalenie na to postanowienie wniost uprawniony domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku

o udzielenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu podnidsl, ze przepis art. art. 730 ' kpc wymaga jedynie
uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia roszczenia, on za$ wskazal, ze dluznik w postepowaniu egzekucyjnym



przyznal, ze makiety dinozauréw naleza do uprawnionego. Ponadto do zazalenia skarzacy zalaczyl odpis faktury z
2008 roku i dowdd wplaty z ktérych wynika, ze nalezna jest mu prowizja za wynajecie makiet dinozauréw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 730 kpc'81 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne
(np. roszczenie o zwolnienie przedmiotéw spod egzekucji) sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki uzna za
odpowiedni stosownie do okolicznosci, w szczegblnosci moze zawiesié
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egzekucje (art. 755 § 1 pkt 3 kpc) czy ustanowic¢ zakaz zbywania przedmiotéw (art. 755 § 1 pkt 2 kpc).

Zkolei zregulacji zawartej w art. 841 kpc wynika, ze osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Wymbg uprawdopodobnienia roszczenia - w rozumieniu art. 730 * § 1 kpe -oznacza konieczno$é¢ uprawdopodobnienia
faktéw, z ktorych jest ono wywodzone. Jak shlusznie podnosi zalgcy sie, uprawdopodobnienie nie oznacza
udowodnienia roszczenia. Nie oznacza to jednak wszakze zwolnienia wnioskujacego o udzielenie zabezpieczenia od
przedstawienia jakichkolwiek dowodéw uprawdopodabniajacych zasadnos¢ jego roszczenia. Tymczasem w niniejszej
sprawie uprawniony nie przedstawil takich dowodow. W szczegolno$ci nie moze nim byé samo twierdzenie, ze dtuznik
w postepowaniu egzekucyjnym nie zaprzeczyl, by zajete przedmioty nalezaly do osoby trzeciej (dluznik nie jest
wowczas jedynie pozwanym w procesie o zwolnienie przedmiotéw od egzekucji), ani tez nie uprawdopodabnia tezy
o prawie uprawnionego do zajetych ruchomosci przedstawienie odpisu faktury z 2008 roku obejmujgcej naleznosé z
tytulu ,prowizji za 2007 rok za wynajete modele dinozauréw". Nie jest to jeszcze zaden dowod na wlasno$é makiet
dinozauréw - nalezno$¢ dotyczy prowizji za wynajete modele, a nie czynszu najmu, po wtdre za§ wynajmujacym nie
musi by¢ wlasciciel rzeczy. Co istotne jednak faktura dotyczy okresu sprzed 7 lat, a uprawniony nie przedstawil zadnych
innych dowodéw mogacych uprawdopodobnié jego prawa do zajetych ruchomosci.

Sad odwolawczy wskazuje nadto, ze uprawniony w zaden sposéb nie okreslil ruchomosci co do ktérych domaga sie
udzielenia zabezpieczenia: ani co do iloéci, ani ich blizszych parametréw, co czyniloby wykonanie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia niewykonalnym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznat za bezzasadne i na podstawie przepisow art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc je oddalil.
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