sygn. akt: I Cz 326/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy Wydzial I1 Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.) Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Tomasz Adamski

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. C., B. P.i F. N.

przeciwko R. M., K. F. oraz G. P.

o ustalenie

na skutek zazalenia powddek na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie o
sygn. akt: I C 470/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
I1 Cz 326/15

UZASADNIENIE

W pozwie o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej w postaci umowy sprzedazy udzialu w wysokosci 1/3
zabudowanej nieruchomoéci polozonej w P., gmina (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), skierowanym przeciwko pozwanym R. M., K. P. i G. P., powodki B. C., B. P. i F. N. domagaly
sie zabezpieczenia tego roszczenia poprzez wpisanie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w powyzszej ksiedze
wieczystej oraz ustanowienia zakazu zbywania nieruchomo$ci.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia w
sprawie.

W uzasadnieniu, po przytoczeniu treéci art. 730 § 1 k.p.c. i art. 730[1] § 1 k.p.c, Sad wskazal, ze powodki nie
uprawdopodobnily swojego roszczenia, albowiem zawarta umowa sprzedazy nie moze zosta¢ uznana za niewazng
na podstawie art. 58 k.c., art. 189 k.p.c. oraz art. 1035 k.c. w zw. z art. 199 k.c, co najwyzej za bezskuteczng z racji
braku uprawnienia R. M. do rozporzadzania caloécig udzialu w nieruchomosci po spadkodawcy J. M.. Zawierajac
przedmiotowg umowe R. M. poslugiwal sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku opartym na falszywym
zapewnieniu, ze tylko on jest spadkobierca, wobec czego nie byl on uprawniony do zawarcia tej umowy. Umowa
ta w zakresie zobowigzania zachowuje swoja moc obowigzujaca, albowiem nie ma przeszkdd do zawarcia umowy
zobowigzujacej do rozporzadzenia rzecza niestanowiaca jeszcze wlasnoSci zobowiazanego, jednakze nie rodzi ona
skutkéw prawych.



Z tych wzgledow, z racji nieuprawdopodobnienia istnienia roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy, Sad oddalil
wniosek o jego zabezpieczenie.

Zazalenie na postanowienie zlozyly powo6dki zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 730[1] § 1
k.p.c. poprzez uznanie, ze powodki nie uprawdopodobnily swojego roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy, gdy
tymczasem, biorgc pod uwage tre$¢ pozwu oraz dolaczonych do niego dokumentéw, uprawdopodobnienie to zaistnialo
w sprawie. Wskazujac na powyzsze powodki wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
ich wniosku o zabezpieczenie roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, ze w sprawie nie wystapila pierwsza przestanka w art. 730[1] § 1 k.p.c.
warunkujaca udzielenie zabezpieczenia zadania zawartego w pozwie, a mianowicie uprawdopodobnienie roszczenia.

Powodki w zlozonym zazaleniu podniosly, ze dokonany przez nie wyboér roszczenia o ustalenie niewaznoéci umowy
nie powinien mie¢ wplywu na ocene przeslanek zabezpieczenia roszczenia z art. 730 § 1 k.p.c, albowiem to na
sadzie kazdorazowo spoczywa obowigzek wszechstronnego rozwazenia sprawy i wyboru wlasciwych przepiséw prawa
w sprawie glownej. Uprawdopodobnienie roszczenia winno natomiast zosta¢ ustalone na podstawie wylacznie
okolicznos$ci faktycznych, ktére w sprawie sa jednakowe zaréwno dla roszczenia zgloszonego w pozwie, jak i
dla roszczenia o ustalenie bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej, na ktére zreszta powddki takze zwrocily uwage w
uzasadnieniu pozwu wyja$niajac dokonany wybdr zadania.

Takie stanowisko powodek nie jest uzasadnione. Zadanie o ustalenie niewaznoéci czynnoéci prawnej oraz zadanie
ustalenia jej bezskuteczno$ci stanowia dwa odrebne roszczenia o samoistnym charakterze, zmierzaja one do ochrony
innych wartoSci, jak tez sa oparte na odmiennych przestankach faktycznych i prawnych. Wprawdzie mozna by bronié
tezy, ze zakres pojecia bezskutecznoS$ci pozostaje w stosunku podrzednosci do zakresu pojecia niewaznoSci, jednakze
powddki - z konsekwencjami wynikajacymi z art. 321 § 1k.p.c. - domagaja sie ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy,
a nie tylko jej bezskuteczno$ci. A przy tak sformulowanym zadaniu, opartym na art. 189 k.p.c, nie jest mozliwe
»czesciowe" jego uwzglednienie.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, w sprawie, w ktoérej powod zada ustalenia niewaznoSci czynnoSci prawnej, sad nie
moze orzec w wyroku ze czynno$¢ ta byla bezskuteczna (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.12.1998 r., I CKN 96/98, OSNC 1999, nr 5 poz. 98). Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji
prawidlowo uznal, ze powddki nie uprawdopodobnily swojego roszczenia o uniewaznienie umowy sprzedazy, bowiem
przedstawione przez nie w pozwie okolicznosci - na tym etapie postepowania - nie wskazuja, aby istnialy ku temu
podstawy biorgc pod uwage treéc¢ art. 58 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezy doj$¢ do wniosku, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgloszonego
wniosku o udzielenie zabezpieczenia , pod katem
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uprawdopodobnienia istnienia wskazanego w nim roszczenia . Jak wskazano wyzej, nie bylo podstaw do uznania
za uprawdopodobnione roszczenia o ustalenie niewaznoSci przedmiotowej umowy, a wobec niezgloszenia zadania o
charakterze ewentualnym nie bylo mozliwe takze badanie innego roszczenia o odmiennej konstrukeji.



Gdyby Sad Rejonowy, jak chce tego pelnomocnik skarzacych, dokonal oceny roszczenia pod katem przeslanek
bezskuteczno$ci, wykroczylby poza podstawe faktyczna zakreSlong w pozwie- dokonalby oceny niezgloszonego w nim
roszczenia. Brak wiec bylo podstaw do udzielenia zabezpieczenia tak sformulowanemu i uzasadnionemu roszczeniu .

Brak zaistnienia uprawdopodobnienia roszczenia czyni niezasadnym badanie wystapienia drugiej przestanki
wskazanej w art. 730[1] § 1 k.p.c, a mianowicie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem obie
powyzsze przestanki musza zaistnie¢ kumulatywnie, aby wniosek o zabezpieczenie mogl zosta¢ uwzgledniony.
Niezaleznie od tego, w kwestii istnienia interesu prawnego po stronie powddek, Sad Okregowy zwraca uwage,
ze poza golostlownymi twierdzeniami, ze pozwani moga wyzby¢ sie nieruchomosci, powddki w zaden sposoéb nie
uprawdopodobnily swojego interesu prawnego w sprawie. Wobec tego nie mozna stwierdzi¢, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit zazalenie jako niezasadne.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginalem
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