Sygn. akt II Cz 320/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
I.K.
przy uczestnictwie
R. W.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni I. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 4 lutego 2015r.,
sygn. akt I Ns 632/ 10

postanawia:
oddalié zazalenie.

IICz 320/ 15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dna 4 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu oddalit wniosek I. K. o wylaczenie
sedziego M. S. od rozpoznania sprawy toczacej sie z jej wniosku i przy udziale R. W. o podziatl majatku wspolnego.

W uzasadnieniu orzeczenia, odwolujac sie do tresci art.48 i 49 kpc wyjasnil, w jakich okolicznoéciach moze nastgpié
wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy, a nastepnie stwierdzil, ze okolicznosci przywolane we wniosku I. K. nie
daja uzasadnionych podstaw do wylaczenia w/w sedziego od rozpoznania sprawy (zaskarzone postanowienie wraz z
uzasadnieniem — k.752).

W zazaleniu na postanowienie wnioskodawczyni I. K. domagala sie jego zmiany poprzez wylaczenie sedziego M. S.
od rozpoznania sprawy.

Skarzaca wywodzila w istocie, ze w/w sedzia w sposéb niewlaSciwy prowadzi postepowanie w sprawie, jest
niekompetentny, dopuszcza tylko wnioski dowodowe zgloszone przez uczestnika, a poza tym niewlasciwa wage
przywiazuje do opinii bieglej P. i nie dopuszcza dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego R. G. a tylko: stan faktyczny
ustalony w opinii bieglego R. G.jest stanem zgodnym ze stanem faktycznym. W odczuciu skarzacej: przez caly okres
przewodniczenia w postepowaniu sadowym przez sedziego S. pojawia sie faworyzowanie, stronniczo$¢, sympatia,
moze inna zalezno$¢ (zazalenie wnioskodawczyni — k.757 — 764).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczyni nie znajduje zadnego uzasadnienia. Po stronie sedziego sprawozdawcy w tej sprawie nie
zachodza okolicznosci przewidziane w art.48 § 1 — 3 kpc, ktore uzasadnialyby wylaczenie od rozpoznania sprawy z
urzedu. Powtorzy¢ nalezy za Sagdem Rejonowym, ze przyczyna wylgczenia sedziego moga by¢ takze okoliczno$ci tego
rodzaju, ze moglyby wywolaé uzasadniong watpliwos¢, co do jego bezstronnosci (jak stanowi art.49 kpc). Istnienia
takich okoliczno$ci skarzgca nie uprawdopodobnila. Jej subiektywna ocena kompetencji sedziego, odmienna ocena co
zasadnosci lub tez niezasadno$ci dopuszczenia okreslonych wnioskéw dowodowych zglaszanych przez uczestnikow,
wreszcie odmienna ocena przydatnosci opinii bieglych, nie stanowia takich okolicznosci, ktére moglyby wywolac
uzasadniona watpliwo$c¢ co do bezstronnosci sedziego. Rzecza strony czy uczestnika postepowania jest przedstawianie
dowodow i sktadanie wyjasnien co do okolicznoéci sprawy (jak wymaga art.3 kpc), a rzecza Sadu (sedziego) jest
dokonywanie ich oceny z punktu widzenia znaczenia (inaczej przydatnos$ci) dla rozstrzygniecia sprawy (art.227
kpc). Jezeli w ocenie strony postepowanie sadowe przebiegalo wadliwie, bo z naruszeniem zasad procedury, w tym
zwigzanych z prowadzeniem postepowania dowodowego i oceng dowodéw zebranych w sprawie, jak choc¢by opinii
bieglych, to strona niezadowolona z orzeczenia sadu moze podnies¢ te wszystkie uchybienia w srodku odwolawczym.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie wnioskodawczyni, jako nieuzasadnione (na podstawie
art.385 kpe w zwigzku z art.3978§ 2 i art.138 2 kpc).



