Sygn. akt II Cz 292/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lipca 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela P. M.
z udzialem malzonki dluznika B. K. K.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 04.03.2015 roku,
sygn. akt XII Co 1679/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 292/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 04.03.2015 roku oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty takze przeciwko malzonce dluznika.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 787 kpc w brzmieniu obowigzujacym od 20.01.2005 roku sad
moze nadaé klauzule wykonalnoSci takze przeciwko malzonkowi dluznika, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem
prywatnym lub urzedowym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala za zgoda malzonka
dluznika. Mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majgtku wspdlnego pozostawiono zapobiegliwoéci wierzycieli, w ktorych
interesie lezy uzyskanie zgody malzonka na dokonanie czynnoS$ci. Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie
wierzyciel nie wykazal okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek a w szczegblnosci nie przedlozyl opisanego wyzej
dokumentu. Wierzyciel przedtozyl wydruk z poczty elektronicznej korespondencji prowadzonej pomiedzy M. M. a
malzonka dluznika. W uzasadnieniu wniosku wierzyciel powolal sie na fakt, ze malzonka dtuznika brala udzial w
dzialalnoSci gospodarczej w zwiazku z czym wyrazila zgode na powyzsze zobowigzanie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze z dolaczonej korespondencji nie wynika, aby malzonka dtuznika wyrazila zgode na
zawarcie zobowiazan objetych przedmiotowym nakazem zaplaty. Sad I instancji wskazal na tre$é postanowienia Sadu



Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28.09.2012 roku w sprawie I ACz 1681/12, z ktérego wynika, iz wymagany w
niniejszej sprawie dokument musi okreslaé jakiego zobowigzania dotyczy zgoda matzonka dluznika a og6lna zgoda nie
ma charakteru dokumentu o jakim mowa w art. 787 kpc. Sad Rejonowy podzielil takze poglady wyrazone w uchwalach
Sadu Najwyzszego wydanych w sprawach III CZP 5/09 i III CZP 117/10.

W zwiazku z powyzszym na podst6awie art. 787 kpc a contrario Sad Rejonowy wniosek oddalil.

Zazalenie na to postanowienie wniost wierzyciel domagajac sie zmiany postanowienia i uwzglednienia wniosku
ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela nalezalo uznaé za bezzasadne. Sad Okregowy w peli podziela poglady przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia a dotyczace wymogoéw formalnych jakie musi speli¢ dokument
zawierajacy zgode wspolmalzonka dla swej skutecznosci.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, iz wierzyciel nie dysponuje dokumentem ani urzedowym ani prywatnym,
z ktérego moglaby wynika¢ zgoda malzonki dluznika na zaciggniecie zobowigzania stwierdzonego przedmiotowym
nakazem zaplaty. Zgoda taka musi by¢ wyrazna i dotyczy¢ sprecyzowanej pod wzgledem jej przedmiotu i zakresu
czynnoéci prawnej. Nie moze ona miec¢ charakteru ogélnego ani tez nieprecyzyjnego, wymagajacego stosowania
domnieman faktycznych opartych na innych okoliczno$ciach nie zawartych w dokumencie. Innymi slowy z
dokumentu musi wprost wynikaé, iz okreslona czynno$¢ prawna, z ktérej wyniklo zobowiazanie stwierdzone nastepnie
orzeczeniem sadu, zostala dokonana za zgodg malzonka dluznika. Wierzyciel jak slusznie uznat Sad Rejonowy tej
przestanki z art. 787 kpc nie spehil, dlatego jego wniosek podlegat oddaleniu.

Jeszcze raz nalezy przy tym wskaza¢ na szczeg6lny charakter postepowania klauzulowego, w ktorym Sad bada jedynie
precyzyjnie okre$lone przepisami warunki formalne i to na podstawie tylko tych §rodkéw dowodowych, ktore zostaly
wskazane w przepisach szczeg6lnych.

O ile wierzyciel uwaza, iz malzonka dtuznika winna ponosi¢ odpowiedzialno$c za zobowigzania objete przedmiotowym
nakazem zaplaty moze skorzysta¢ ze zwyklej drogi dochodzenia swoich roszczen tj. procesu, albowiem z calg
pewnoscia nie dysponuje dokumentami umozliwiajacymi uzyskanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi
dluznika w tym szczegblnym trybie jakim jest postepowanie klauzulowe.

Skoro wierzyciel nie podwazyl skutecznie zaskarzonego postanowienia, wniesione przez niego zazalenie nalezalo
oddali¢ na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 1i 2 kpci art. 13 § 2 kpc jako bezzasadne.



