Sygn. akt II Cz 288/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie - SO Irena Dobosiewicz
SO Barbara Jankowska - Kocon
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
(...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. (wierzyciela)
przeciwko
A. G. (dluzniczce)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dtuzniczki A. G. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 lutego 2015r. w sprawie
o sygn. akt XII Co 10579/14

postanawia:

1/ uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego;

2/ zawiesié¢ postepowanie wywolane skargq dluzniczki na czynnosé Komornika Sadowego M. B.
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w postaci postanowienia z dnia 21 listopada 2014r. w
sprawie KM 4779/14 - do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie z powédztwa
A. G. (dhzniczki) przeciwko (...) Bank (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W. o pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 21
maja 2014r., opatrzonego klauzulg wykonalnosci nadang postanowieniem Sqgdu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 23 lipca 2014r. (XII Co 4646/14), toczqcej sie w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
pod sygn. XII C 209/14.

IICz288/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit skarge A. G. na czynnos$é
Komornika Sadowego M. B. dzialajacego przy tym Sadzie z dnia 21 listopada 2014r., podjeta w sprawie egzekucyjnej
z wniosku (...) Bank (...) S.A. w W. o sygn.. KM 4779/14, a polegajaca na obcigzeniu A. G. kosztami postepowania
egzekucyjnego.



Sad Rejonowy wyjasénil, ze A. G. przedlozyla zaswiadczenie z prokuratury z dnia 17.11.2014r. w sprawie Ds. 2216/14
o wszczeciu $ledztwa w przedmiocie postuzenia sie przez nieznang osobe jej dowodem osobistym oraz jej danymi
przy zawieraniu umowy z (...) (wierzycielem w sprawie egzekucyjnej), a takze zalaczyla opinie bieglego sagdowego
wskazujaca, ze podpis na tej umowie nie zostal przez nia zlozony. Twierdzila, ze nigdy nie byla dluznikiem (...) Bank
(...) S.A., aw konsekwencji wystawienie przez niego bankowego tytulu egzekucyjnego wobec niej i wszczecie egzekucji
nie bylo uzasadnione. Nadto wskazala, ze w zwigzku z wszczeciem egzekucji zlozyla w tym Banku reklamacje, ktéra
zostala uwzgledniona i Bank wnidst o umorzenie egzekucji.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy uznal, zZe nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktdrej osobe pokrzywdzona
przez przestepstwo i w istocie nie posiadajaca zadluzenia wobec wierzyciela dotykaja kolejne ujemne konsekwencje
w postaci obcigzenia obowigzkiem ponoszenia kosztow postepowania egzekucyjnego. Dlatego ustawodawca majac na
uwadze takie i podobne przypadki, w oparciu o zasady wspoélzycia spolecznego wprowadzil unormowanie zawarte w
art.49 ust.2b ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Stanowi on, zZe jezeli osoba skarzaca nie miala mozliwo$ci
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania egzekucyjnego wykazania okolicznosci, iz orzeczenie, na ktorym
oparto klauzule wykonalno$ci zostalo uchylone lub zmienione w taki sposdb, ze nie nadaje sie do wykonania,
utracilo moc lub tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnoéci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela,
moze zlozy¢ wniosek o uchylenie postanowienia (tu z dnia 21 listopada 2014r.) w przedmiocie obcigzenia kosztami
postepowania, a w przypadku pobrania oplaty moze takze zadaé jej zwrotu, z tym zastrzezeniem, ze wykaze powyzsze
okolicznos$ci. Wowczas stosuje sie odpowiednio przepis art.49 ust.4 w/w ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
ktoéry stanowi, ze w razie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty egzekucyjne, o ktérych mowa
w ust.1 1 2 tego przepisu, uiszcza wierzyciel. Zatem — zdaniem Sadu Rejonowego — obrona A. G. (dluzniczki) w
postepowaniu skargowym bylaby mozliwa dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu postepowania o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Z tych zasadniczych przyczyn Sad Rejonowy skarge A. G. oddalil — na podstawie
art.767 kpc (szersze uzasadnienie — k.43 do 45).

Z tresci obszernego zazalenia A. G. wynika, ze domagala sie jego zmiany poprzez dokonanie zmiany zaskarzonego
postanowienia Komornika Sadowego z dnia 21 listopada 2014r. i obcigzenie kosztami egzekucji wierzyciela.

Skarzgca zarzucila Sadowi Rejonowemu w szczegdlnoSci:

- naruszenie przepisu art. 49 ust.2b oraz ust.4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji
(w zwigzku z art.770 kpc) poprzez ich niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze nie daja
one podstawy do obciazenia wierzyciela kosztami niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy
nie doszlo do prawomocnego pozbawienia wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego;

- naruszenie art.177 [ 1 pkt 1 kpc poprzez nieuwzglednienie jej wniosku o zawieszenie postepowania skargowego do
czasu rozpoznania przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy powbddztwa przeciwegzekucyjnego (o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego).

W dalszej czeSci zazalenia skarzaca przedstawila szersze uzasadnienie przywolanych zarzutow (k.52 — 56).

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel (...) Bank (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jego rzecz
od dtuzniczki zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych (k.66 — 68).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie A. G. podlegalo uwzglednieniu, ale — w okolicznosciach tej sprawy — moglo jedynie doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Wstepnie celowe jest powtoérzenie za Sagdem Rejonowym, ze co do zasady — w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela (jak w sprawie KM 4779/14 prowadzonej przez Komornika Sagdowego M. B.) —



Komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa i pozostale koszty egzekucyjne (zgodnie z art.49 ust.2 ustawy z dnia
29.08.1997r. o komornikach sadowych i egzekucji i art.770 kpc). Tego przepisu ust.2 nie stosuje sie miedzy innymi w
sytuacji gdy dluznik wykaze, ze tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnoSci z przyczyn innych niz zaspokojenie
wierzyciela (jak stanowi ust.2a art.49). W takim przypadku stosuje sie odpowiednio ust.4 art.49 w/w ustawy, ktory
pozwala — w razie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego — obciazy¢ oplatami wierzyciela. Niezbedne
wyjasnienia dopelnienia tre$¢ art.49 ust.2b, takze przywolanego przez Sad Rejonowy, ze jezeli wykazanie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego nie byto mozliwe przed zakonczeniem postepowania egzekucyjnego, to dluznik
moze ztozy¢ wniosek o uchylenie postanowienia, ktérym Komornik nalozyl na niego obowigzek uiszczenia oplat, a w
przypadku ich pobrania moze zada¢ ich zwrotu, takze p6éZniej tj. po uzyskaniu dowodu, ze tytul wykonawczy zostal
pozbawiony wykonalno$ci.

W sprawie postepowanie egzekucyjne wszczete wobec A. G. zostalo umorzone na wniosek wierzyciela w dniu 21
listopada 2014r., a wiec zanim wszczela ona przez Sadem Rejonowym w Bydgoszczy postepowanie o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci (akta komornicze KM 4779/14 — k.45). W $wietle wyzej przywolanych przepiséw
prowadziloby to do wniosku, ze co do zasady Komornik Sadowy mial podstawy do nalozenia na nia obowiazku
uiszczenia oplaty stosunkowej, co jednak budzi uzasadnione watpliwosci, co do stusznoéci (sprawiedliwosci) takiego
dzialania. Zwr6cil juz na to uwage Sad Rejonowy swoim stwierdzeniem, ze nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej
osobe pokrzywdzona przez przestepstwo i w istocie nieposiadajaca zadluzenia wobec wierzyciela dotykaja kolejne
ujemne konsekwencje w postaci obcigzenia obowigzkiem ponoszenia kosztéw postepowania egzekucyjnego. Skarzaca
postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Bydgoszczy o umorzeniu dochodzenia dostatecznie uprawdopodobnila,
Ze nie zawierala umowy kredytowej z bankiem wierzyciela i opinia bieglego z dziedziny badania pisma recznego
sporzadzona w postepowaniu prokuratorskim uprawdopodobnila, ze podpis widniejacy na umowie kredytowej nie
zostal przez nig zlozony (k.9 — 101 39). W tych okoliczno$ciach obcigzenie A. G. w postepowaniu egzekucyjnym oplata
stosunkowa i innymi kosztami egzekucji byto — zdaniem Sadu Okregowego — jednak przedwczesne.

Dlatego tez Sad odwolawczy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania, uznajac, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana i zalezy od wyniku toczacego sie
postepowania w sprawie zawislej w tym Sadzie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci o sygn. XII C
209/14 (na podstawie art.386 [ 4 kpc w zwiazku z art.397 [ 21i art.13 | 2 kpc). W konsekwencji, do czasu zakonczenia
tego ostatniego postepowania, zawiesil postepowanie w tej sprawie wywolane skarga A. G. na czynno$ci Komornika
Sadowego (po mysli art.177 [ 1 pkt 1 kpc w zwiazku z art.13 [ 2 kpce), czego Sad Rejonowy uprzednio nie uczynil,
mimo jej wniosku. Oznacza to, ze z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, Sad Rejonowy winien podjac¢ postepowanie w przedmiotowej sprawie i poczynié
jej rozstrzygniecie.



