Sygn. akt IT Cz 280/15

POSTANOWIENIE

dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa

Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w B.

przeciwko

J. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
20 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt: I C 4292/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 (szeStdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt: II Cz 280/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa
Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B. przeciwko J. K. o zaplate, zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 837,56 z (punkt 1), powyzsza nalezno$é rozlozyt na dziewie¢ rat — osiem pierwszych rat po
100 zl, a ostatnia w kwocie 37,56 zl, platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca poczawszy od listopada 2014 r., z tym ze
niedotrzymanie terminu zaplaty ktorejkolwiek z rat spowoduje natychmiastowa wymagalno$é naleznosci pozostalej
do zaptaty (punkt 2), umorzy} postepowania w pozostalym zakresie (punkt 3) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote700 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu (punkt 4).

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie nie znalazl przyczyn,
aby odstapi¢ od ogdlnej reguly obciazenia strony przegrywajacej tymi kosztami (art. 98 § 1 k.p.c.). Nie ma podstaw,
zeby przypuszczaé, ze pozwany nie dal powodce podstaw do wytoczenia powodztwa, albowiem przez okres kilkunastu
miesiecy zalegal z zaplata spornych zaliczek na zarzad nieruchomoécia wspo6lna. Natomiast z prosba o rozlozenie
nalezno$ci na raty zglosil sie dopiero po wydaniu nakazu zaplaty, a wiec juz po zawisnieciu sporu. Nie bylo takze
podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. Zaznaczyl takze, ze pow6d mial prawo skorzysta¢ w sprawie z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika.



Wobec tego na zasadzony koszty skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w sprawie, oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz oplata od pozwu kwocie 83 zt.

Zazalenie na postanowienie zawarte punkcie 4 wyroku ztozyl pozwany domagajac sie jego uchylenia. Wskazal, ze
pelnomocnik powoda nie byl prawidlowo umocowany w sprawie od dnia 11 marca 2014 r. do konica procesu, albowiem
tego dnia zostal powolany nowy sktad zarzadu powodowej wspélnoty mieszkaniowe;j.

Powodka w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie jest uzasadnione. Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal w sprawie art. 98 § 1 k.p.c.
trafnie wskazujac, ze brak podstaw do odstapienia od ogblnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Trudna
sytuacja majatkowa pozwanego, ktéra byla przyczyna rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia (art. 320 k.p.c.), nie
mogla jednoczesnie stanowi¢ samodzielnej podstawy do przyjecia, ze w sprawie wystepuje szczegoélnie uzasadniony
wypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. Aby oprzeé orzeczenie o kosztach procesu na powyzszym przepisie,
statuujacym zasade slusznos$ci, konieczne jest takze, aby zaistnialy w sprawie przyczyny za tym przemawiajace
zwiazane bezposrednio z przebiegiem procesu. W okolicznoéciach tej konkretnej sprawy dostrzec trzeba, ze powodka
wykazala sie dobra wola wyrazajac zgode na rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty. Dalsze uszczuplenie interesu
majatkowego powodki stlusznie Sad Rejonowy uznat za nieuzasadnione. Zwazy¢ nalezy, ze pozwany dal powody do
wystapienia przeciwko niemu z roszczeniem o zaplate, co wigze sie z poniesieniem z tego tytulu okre$lonych kosztow.
Wobec tego koszty te pozwany, jako przegrywajacy sprawe, winien zwroci¢ powodce.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w zazaleniu dotyczacego braku prawidlowego umocowania pelnomocnika
powodki, wskazac nalezy, ze zmiana skladu zarzadu wspdlnoty dokonana w toku niniejszej sprawy nie skutkuje
automatycznie wygasnieciem pelnomocnictwa procesowego udzielonego radcy prawnemu przez poprzedni zarzad,
chyba ze z treéci tego pelnomocnictwa wynika taki skutek. Udzielone w sprawie pelnomocnictwo ogélne (art. 88 k.p.c.)
nie przewiduje takiego nastepstwa w razie zmiany zarzadu mocodawcy, wskutek tego brak podstaw do stwierdzenia,
ze pelnomocnik powddki byl nieprawidlowo umocowany w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl kierujac sie
trescia art. 108 § 1 k.p.c. w zw. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt (§ 12 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 490).



