Sygn. akt IT Cz 279/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. J.
przeciwko W. G.
o zabezpieczenie

na skutek zazalenia W. G. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 grudnia 2014 roku, sygn. akt
ICo 361/14

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wniosek oddalié.

II Cz279/15

UZASADNIENIE

D. J. zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem powodztwa.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil zabezpieczenia roszczenia D. J.
przeciwko W. G. do kwoty 40.000 zl poprzez zajecie wierzytelno$ci naleznej W. G. od D. i M. W. z tytulu zaplaty
ceny sprzedazy udzialu 34 w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego potozonego w B. przy ul. (...) oraz wyznaczyl
wnioskodawcy termin dwutygodniowy na wytoczeniem powddztwa o zaplate przeciwko W. G..

W uzasadnieniu orzeczenia Sad powolal sie na treéé art. 730 § 2 k.p.c.iart. 730" p 1 k.p.c. i uznal, ze wniosek zashuguje
na uwzglednienie, albowiem zostaly spelnione przestanki do udzielenia zabezpieczenia. W ocenie Sadu Rejonowego
D. J. uprawdopodobnil swoje roszczenie wzgledem W. G. o zaplate kwoty 40.000 zl oraz wykazal interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia, skoro W. G. zbyl jedyny swdj majatek.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl W. G., wnoszac o jego uchylenie i oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Skarzacy wskazal, ze nigdy nie mial udziatu w prawie wspotwlasnoséci lokalu
wskazanego przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Podat réwniez, iz to z winy wnioskodawcy
nie doszlo do zawarcia umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Sad pierwszej instancji uznajac, ze D. J. uprawdopodobnil
swe roszczenie, nie wskazal na czym to uprawdopodobnienie polegato. Ot6z wnioskodawca we wniosku wskazal, ze
zawarl z W. G. umowe przedwstepna sprzedazy udzialu w nieruchomosci lokalowej, lecz nie doszlo do zawarcie umowy
przyrzeczonej. Wine za to wedlug D. J. ponosi W. G., ktéry sprzedat udzial osobom trzecim. W ocenie wnioskodawcy
ma on roszczenie o zaplate kwoty 40.000 zl, na ktora skladaja sie koszty transakeji i utracone korzyéci. D. J. chcial
bowiem lokal wyremontowac i sprzedacé z zyskiem. Interes prawny w zabezpieczeniu wnioskodawca uzasadnil tym, ze
W. G. zbyl jedyny skladnik majatkowy, co moze utrudnié egzekucje.

Do wniosku zostala dolaczona jedynie umowa przedwstepna z dnia 5 listopada 2014 r., w ktbrej wpisano date
ostatecznej umowy na dzien 12 listopada 2014 r., cene udzialu oraz zadatek w wysokosci 2.000 zl.

Z powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, trudno wysnué wniosek, ze D. J. uprawdopodobnil swoje roszczenie. Nie
mozna sie bowiem oprzeé¢ na jego golostlownym twierdzeniu, ze wyremontowalby lokal i sprzedal z zyskiem okolo
40.000 zl. Poza tym z umowy przedwstepnej wynika, iz W. G. ma udzial w spornym lokalu, a wnioskodawca nie
wskazal nawet do kogo nalezal pozostaly udziat i czy w zwigzku z tym ewentualnie moglby dysponowaé caltym lokalem,
by go wyremontowac i zby¢.

Rowniez w zaden sposdb wnioskodawca nie uprawdopodobnil interesu prawnego. W ocenie Sadu Okregowego, samo
stwierdzenie, ze W. G. nie ma innego majatku niz przedmiotowy udzial, jest niewystarczajace do uznania, ze przyszla
egzekucja moze by¢ bezskuteczna.

Reasumujac, Sad Okregowy nie podzielil zdania Sadu Rejonowego, ze D. J. uprawdopodobnil swoje roszczenie i
wykazal interes prawny we wniosku o udzielenie zabezpieczenie, dlatego tez na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie i wniosek oddalit.



