Sygn. akt IT Cz 271/15

POSTANOWIENIE

dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. (wierzyciela)

z udzialem

E. M. (malzonki dluznika A. M.)

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 stycznia 2015 r. w
sprawie o sygn. akt: XII Co 15373/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 271/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, po rozpoznaniu sprawy z wniosku wierzyciela
(...) Sp. z 0.0. w T. z udzialem dtuzniczki E. M. o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko malzonkowi dluznika,
nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 sierpnia 2006 r.
w sprawie IX GC 76/06 takze przeciwko malzonce dluznika A. M. — E. M.z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do
majatku objetego wspolnoscia ustawowgq oraz orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek zazalenia dluzniczki, Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. uchylil
powyzsze postanowienie i oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze doszlo do zmiany okolicznoéci sprawy co uzasadnialo zastosowanie art. 395 § 2
k.p.c. Malzonka dluznika bowiem skladajac zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci wykazala
dokumentem urzedowym fakt rozwigzania jej malzenistwa z dtuznikiem przez rozwdd, co nastapilo wyrokiem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 wrzeSnia 2014 r. Wprawdzie powyzsza okoliczno$é zaistniala po wydaniu
zaskarzonego postanowienia, jednakze jej ujawnienie w toku postepowania zazaleniowego sprawilo, ze ostatecznie
nie mozna uzna¢, aby przestanki z art. 787 k.p.c. zostaly spelnione, albowiem majatek wspdlny malzonkéow juz nie
istnieje z uwagi na tre$¢ wyroku rozwodowego, ktory jest skuteczny erga omnes. Zatem Sad uznat zazalenie dtuzniczki
za oczywiScie uzasadnione.



Nastepnie Sad wskazal, ze wnioskodawca wystapil o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu
przeciwko malzonce dluznika — z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku wspdlnego. Po przytoczeniu tredci
art. 787 k.p.c. i art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005 r., z ktérych wynikalo, ze za dlugi zaciagniete
przez jednego z malzonkow wierzyciel ma mozliwo$¢é zadac zaspokojenia takze z majatku wspolnego malzonkow, Sad
wskazal, ze racji istnienia prawomocnego wyroku rozwodowego dluzniczka nie jest juz malzonka A. M. i tym samym
nie istnieje juz majatek wspolny malzonkow, do ktérego mozliwe byloby skierowanie egzekucji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 787 k.p.c. a contrario Sad oddalil wniosek.

Zazalenie na postanowienie zlozyl wnioskodawca domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Zarzucil on Sagdowi pierwszej instancji:

- naruszenie art. 787 § 1 k.p.c. w brzemieniu sprzed dnia 20 stycznia 2005 r. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
i ostateczne oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonce dtuznika — z ograniczeniem
jej odpowiedzialno$ci do majatku wspdlnego, pomimo braku ku temu uzasadnionych przyczyn. W uzasadnieniu
wierzyciel wskazal, Ze zniesienie wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej nie ma skutku wstecznego, a wiec nie moze mieé
znaczenia, skoro postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonce dluznika zapadlo wcze$niej.

W odpowiedzi na zazalenie dtuzniczka wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy znajduje uzasadnienie, choé z innych wzgled6w anizeli wskazanych w tresci zlozonego $rodka
zaskarzenia.

W szczegoblnodci zwroci¢ nalezy uwage, ze po uwzglednieniu wniosku wierzyciela i nadaniu klauzuli przeciwko
malzonce dluznika E. M. postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad Rejonowy przeslal jego odpis malzonce
dluznika na adres w B. przy ul. (...). Przesytka mimo powtérnego awizowania nie zostala podjeta przez E. M. (k.27),
co skutkowalo uznaniem przez Sad , ze jej doreczenie bylo skuteczne (w ujeciu art.139 § 1 kpc w brzmieniu przed
zmiang), a tym samym doprowadzilo do uprawomocnienia sie postanowienia, co zdaje sie potwierdza¢ adnotacja
sedziego Przewodniczacego na karcie 23 akt. Zatem zlozenie przez malzonke dluznika zazalenia na postanowienie
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 lutego 2012r. dopiero w dniu 23 wrze$nia 2014r., na co wskazuje data
prezentaty zamieszczona na zazaleniu (k.30), oznaczaloby, ze zazalenie zostalo wniesione po uplywie ustawowo
wymaganego terminu (art.394 § 2 kpc w zwiazku z art.13§2 kpc). Gdyby tak uznaé, to zazalenie malzonki dtuznika
powinno spotka¢ sie z odrzuceniem (zgodnie z art.370 kpc w zwigzku z art.397 § 21i art.13 § 2 kpc). Juz te watpliwosci
w zestawieniu z dalszymi czynno$ciami podjetymi w sprawie przez Sad Rejonowy wymagaja stosownego wyjasnienia
i wlasciwej oceny, co do ich ewentualnych skutkow procesowych.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na skutek zazalenia malzonki dluznika E. M. sedzia Przewodniczacy — zarzadzeniem z
dnia 14 pazdziernika 2014r. — wezwal ja do uzupekienia brakéw formalnych zazalenia poprzez wskazanie komornika
sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne na podstawie kwestionowanego postanowienia oraz sygnatury
akt komorniczych, a nadto do uiszczenia oplaty sadowej naleznej od zazalenia w wysoko$ci 30 zt (w terminie 7
dni pod rygorem odrzucenia zazalenia), a takze do nadestania odpisu wyroku rozwodowego /k.34/. z tego wnosic
by nalezalo, ze wskazanie przez zobowigzana komornika sadowego i sygnatury akt sprawy egzekucyjnej mialoby
prawdopodobnie postuzy¢ Sadowi do ustalenia kiedy otrzymala zawiadomienie o wszczeciu wobec niej egzekucji lub
odpis postanowienia o nadaniu przeciwko niej klauzuli wykonalno$ci, a w konsekwencji czy zachowala wymagany
termin do wniesienia zazalenia. Tymczasem dopiero uznanie, ze uprzednie doreczenie E. M. odpisu postanowienia
z dnia 16 lutego 2012r. na adres w B. przy ul. (...) nie bylo skuteczne, a tym samym nie doprowadzilo do
uprawomocnienia sie postanowienia, otwieraloby droge do rozwazenia i oceny, czy zazalenie zostalo zlozone przez nig
z zachowaniem ustawowego terminu. Zaréwno tre$¢ sentencji zaskarzonego postanowienia z dnia 21 stycznia 2015r.,



jak i jego uzasadnienie, nie wskazuja, by te kwestie byly prz Sad Rejonowy rozwazane, a zdaja sie wskazywaé, ze Sad
postapit tak, jakby zazalenie malzonki dtuznika zostalo zlozone w terminie.

Wreszcie zwr6ci¢ nalezy uwage, ze zarzadzenie sedziego Przewodniczacego z dnia 14 pazdziernika 2014r. o wezwaniu
do usuniecia brakow formalnych zazalenia zostalo doreczone malzonce dluznika w dniu 22 grudnia 2014r. /
potwierdzenie odbioru — k.46/. oplata sagdowa od zazalenia zostala uiszczona przez malzonke dluznika w dniu 30
grudnia 2014r., aw dniu 2 stycznia 2015r. skarzaca nadestala do Sadu odpis prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
we Bydgoszezy z dnia 17 wrzeénia 2014 r. rozwigzujacego jej malzenstwo z dluznikiem A. M. /k.49 i 50/. Zatem w
wyznaczonym terminie nie uzupeklila ona wszystkich brakow formalnych zazalenia do czego zostala zobowiazana,
albowiem nie podala jaki komornik i pod jaka sygnatura prowadzi postepowanie egzekucyjne. Dane te byly w
sprawie niezbedne do tego, aby skontrolowa¢ terminowo$¢ wniesionego zazalenia poprzez wystgpienie do wladciwego
komornika o przestanie akt tej sprawy. Wowczas mozliwe by bylo ustalenie czy malzonka dluznika dochowata terminu
tygodniowego wskazanego w art. 795 § 2 k.p.c., liczonego od dnia doreczenia jej zawiadomienia o wszczeciu egzekucji,
przy uwzglednieniu uprzednio poczynionej uwagi, ze doreczenie postanowienia Sadu Rejonowego a dnia 16 lutego
2012r. na adres w B. przy ul. (...) nie bylo skuteczne, a tym samym nie doprowadzilo do uprawomocnienia sie
postanowienia. Obecnie, przy istnieniu wszystkich wyzej wskazanych watpliwo$ci nie mozna stwierdzi¢, ze zazalenie
zostalo wniesione w terminie. Nadto nie moze umykaé z pola widzenia fakt, ze oplata sgdowa od zazalenia w kwocie
30 zl zostala uiszczona przez skarzaca w dniu 30 grudnia 2014r., a wiec po uplywie tygodnia od doreczenia wezwania
(termin konczyt bieg z dniem 29 grudnia 2014r.), co takze moze rodzi¢ konsekwencje przewidziane w art.370 kpc
(stosowanym w zwiazku z art.397 § 2 kpc i art.13 § 2 kpc).

Z uwagi na te wszystkie watpliwosSci uznac nalezato, ze Sad Rejonowy co najmniej przedwcze$nie postapil dokonujac
uchylenia postanowienia z dnia 16 lutego 2012r. o nadaniu klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dluznika na
podstawie art. 395 § 2 k.p.c. Dlatego tez Sad odwolawczy uchylil zaskarzone postanowienie w calo$cii przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania (na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzeczg Sadu Rejonowego
bedzie wyjasnienie wczeéniej przywolanych watpliwo$ci, a w konsekwencji czy zazalenie na postanowienie z dnia 16
lutego 2012r. zostalo zloZone w wymaganym terminie, a dopiero wowczas przeprowadzenie oceny z punktu widzenia
art.395 § 2 kpc lub przekazanie do rozpoznania wedlug wlasciwosci Sadowi odwolawczemu.



