Sygn.akt IT Cz 247/15
POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2015 .

Sqd Okregowy w Bydgoszezy IT Wydzial Cywilny Odwolawezy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : Maria Leszczynska (spr.)
Sedziowie : SO Aurelia Pietrzak

: SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : K. S., L. K., S. S., J. K., Z. S. (1)
przeciwko: M. K., P. S., S. K.

o : ochrone naruszonego posiadania

na skutek zazalenia powodow

na zarzadzenie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt IC 3601/14
postanawia:

1. sprostowaé oczywistq omylke zawartq w zaskarzonym zarzaqdzeniu w ten sposob, ze w miejsce
slow: ,,0 zaplate”, wpisaé stowa: ,,0 ochrone naruszonego posiadania';

2. oddalié zazalenie.

II1 Cz 247/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2015r. w sprawie z powddztwa K. S., L. K., S. S., J. K,
Z.S. (2) przeciwko M. K., P. S,, S. K. zwrdcil pozew.

Wskazal Sad iz, powodowie wniesli o ochrone naruszonego posiadania. Zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2014 r.
powodowie zostali wezwani do uiszczenia kwoty 200 z} tytulem oplaty od pozwu a takze do sprecyzowania zadania
pozwu poprzez wskazanie w jaki sposdéb domagaja sie ochrony naruszonego posiadania tj. co Sad wedle powodéw
powinien nakazac¢, ewentualnie czego zakaza¢ pozwanym i na czym polegal ostatni stan spokojnego posiadania, w
terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

Zarzadzenie powyzsze doreczono powodom w dniu 11 grudnia 2014 r.
Powodowie uiscili jednak oplaty od pozwu ani nie uzupehili pozostalych
brakéw pozwu do dnia 27 grudnia 2014 r.



Zgodnie z art. 130 § 11 2 kpc jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac biegu wskutek niezachowania warunkéow
formalnych lub jesli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty Przewodniczacy wzywa strone pod rygorem zwrotu pisma
do uzupelniania lub oplacenia pisma w terminie tygodniowym, a w razie jego bezskutecznego uplywu zwraca pismo
stronie.

Zgodnie z art. 27 pkt 7 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005,
nr 167, poz. 1398 ze zm.) pozew o ochrone naruszonego posiadania winien zosta¢ oplacony oplata stalg w wysokoéci
200 zl.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 130 § 2 kpc zarzadzono jak w sentencji.
Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniesli powodowie.

Twierdzili, ze nie wystepowali z powodztwem o zaplate, nie sktadali pozwu o ochrone naruszonego posiadania, nie
wplacali zatem kwot na wezwanie Sadu, mimo doreczenia im w dniu 14 listopada 2015r. wezwania do uzupelienia
brakow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powod6w nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze powodowie w dniu 16 kwietnia 2014r. zlozyli do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy pozew
zatytulowany ,,0 uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w oparciu o art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece".

W powyzszym pi§mie, ktore w istocie stanowilo kompilacje fragmentéw pogladéow doktryny i stanowisk sadow
orzekajacych w innych sprawach, w tym

Sadu Najwyzszego powodowie zglosili kilka roszczen. Nastgpilo to wbrew

tresci tytulu: ,,0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym". Miedzy innymi na k. 19 swojego
pisma powodowie sformutowali

zadanie ochrony naruszonego posiadania poprzez przywrocenie ostatniego spokojnego stanu - tj. przed 1.08.2007r.
W tej sytuacji pozew o ochrone naruszonego posiadania zgodnie z zarzadzeniem sedziego z dnia 3 listopada 2014r.
zostal wylaczony i zarejestrowany w rep. C jako nowa sprawa pod sygn. I C 3601/14.

Zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2014r. powodowie wezwani zostali do uiszczenia oplaty od pozwu w wysokoéci 200
z} oraz do sprecyzowania w jaki spos6b domagaja sie ochrony naruszonego posiadania tj. co Sad wedle powodow
powinien nakaza¢ ewentualnie czego zakazaé pozwanym i na czym

polegal ostatni stan spokojnego posiadania w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

Powodowie powyzszego zarzadzenia w zakreslonym terminie nie wykonali. W dniu 18.12.2014r. jedynie powodka J.
K. zlozyla pismo, w ktérym twierdzila, ze oplata zostala juz uiszczona w sprawie I C 2180/14.

Sad Rejonowy ustalil w Oddziale Finansowym, ze od kwietnia 2014r. do 18.12.2014r. uiszczone zostaly przez K. S.
kwota 33 zt w sprawie 1376/14, a w dniu 17.11.2014r. przez L. K. iZ. S. (2) kwota 666 zl do sprawy sygn. akt IC 2180/14.

Majac na wzgledzie powyzsze stusznie postapil Sad I instancji dokonujac zwrotu pozwu w dniu 16 kwietnia 2014r. w
czesci, w ktorej dotyczyt on ochrony naruszonego posiadania.

Powodowie bowiem prowadza przed Sadem I instancji wiele spraw o roznym charakterze i uiszczenie oplat sadowych
w niektoérych z nich nie zwalnia powod6éw od uiszczenia oplat w przedmiotowej sprawie.



W sentencji zarzadzenia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 stycznia 2015r. zakradl sie blad polegajacy na
tym, Ze jako przedmiot postepowania wpisano ,zaplate", nie za$ ,, ochrone naruszonego posiadania”. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy w Bydgoszczy na podstawie art. 35081 i §3 kpe w zw. z art. 39782 kpc sprostowal oczywista
omylke zawarta w zaskarzonym zarzadzeniu w ten sposéb, ze w miejsce stow: ,, o zaplate", wpisal stowa ,,0 ochrone
naruszonego posiadania". Zazalenie natomiast podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc.



