Sygn.akt II Cz 229 / 15

POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2015 r.
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Bogumil Goraj

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli: B. G., Z. G.

z udzialem: Zakladu (...)

(...) oraz wierzycieli hipotecznych: Zakladu (...)

(...), Miasta B. i nabywcéw: M. K.,

F.K

przeciwko dluznikowi J. G.

o egzekucje S$wiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi B. S. na czynno$ci komornika sagdowego

M. P. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie
Kmp 21/96

na skutek zazalenia B. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 stycznia 2015
roku sygn. akt XII Co 21036/10

postanawia:

oddali ¢ zazalenie.

II Cz 229/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyt postepowanie wywolane skarga B.
S. na czynnoéci komornika. Sad I instancji wskazal, ze B. S. wniosta 9 stycznia 2015 roku skarge na czynno$¢ komornika
polegajaca na wyznaczeniu i prowadzeniu licytacji nieruchomosci przy ul. (...) w B. dla ktérej Sad Rejonowy w
Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...). W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielka sasiadujgcej nieruchomoéci



i jako potencjalny nabywca byla zainteresowana uczestnictwem w licytacji. Weze$niej jednak zglosila uwagi do opisu
i oszacowania nieruchomos$ci komornikowi i sagdowi, nie uzyskala na swe pisma odpowiedzi, zatem nie powinno
by¢ kontynuowane postepowanie egzekucyjne. Rozstrzygajac skarge sad wskazal, ze 31 grudnia 2014 roku wydano
postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci w/w nieruchomoéci, zatem orzekanie w przedmiocie tak sformulowanej
skargi B. S.jest obecnie niedopuszczalne, gdyz nie zapewnilo by juz ochrony jej praw. Co wiecej skarzaca nie jest
uczestnikiem postepowania egzekucyjnego, nie podnosi by czynno$¢ komornika naruszyla jej prawa, nie ma zatem
interesu prawnego w zlozeniu skargi (art. 767 § 2 kpc). Wskazal wreszcie sad, ze uwagi skarzacej podniesione wezeéniej
byly przedmiotem oceny sadu w trybie dzialania sadu z urzedu przewidzianym w art. 759 § 2 kpc i sad nie dopatrzyl
sie uchybien w protokole opisu i oszacowania nieruchomosci. Wobec powyzszego sad - na podstawie art. 355 kpc w
zw. z art. 13 2 kpc - umorzy} postepowanie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta B. S.domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu skarzaca powtorzyla
argumenty przytoczone w skardze na czynno$ci komornika, ponownie podniosta swe zastrzezenia co do prawidtowosci
opisu i oszacowania nieruchomo$ci i wyartykulowala tez zastrzezenie, iz wskutek dzialan komornika i sadu
pozbawiono ja mozliwos$ci uczestniczenia w licytacji.
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S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z regula przytoczona przez sad rejonowy, rozstrzygniecie skargi na czynno$ci komornika stuzyé ma
zapewnieniu prawidlowego toku postepowania egzekucyjnego i ochronie praw strony postepowania lub osoby, ktorej
prawa zostaly przez czynno$ci lub zaniechania komornika naruszone lub zagrozone (art. 767 § 2 kpc). B. S.nie
jest strona postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 21/96 prowadzonego przez komornika sgdowego M. P., a
skladajac skarge nie wykazala by wskutek czynno$ci komornika jej prawa zostaly naruszone lub zagrozone. Nic nie
stalo bowiem na przeszkodzie, by przystapila do licytacji nieruchomoéci, ktéra odbywata sie publicznie, a o ktorej
komornik obwie$cil odpowiednio do stosownych przepiséw. Brak jest natomiast podstawy prawnej do zadania przez
skarzaca indywidualnego zawiadamiania jej o terminie licytacji. Sad wskazuje nadto, ze po wydaniu postanowienia o
przysadzeniu wlasnoSci podstawa zazalenia na to postanowienie nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia
sie przybicia (art. 998 § 2 kpc) - to za$ nastapilo 31 grudnia 2014 roku, uchybienia te nie moga tym bardziej stanowic¢
podstawy skargi na czynno$ci komornika poprzedzajace wydanie postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci. W ocenie
sadu odwolawczego sad I instancji zasadnie przyjal, ze na obecnym etapie postepowania egzekucyjnego merytoryczne
rozstrzygniecie skargi na czynnoS$ci komornika polegajace na wyznaczeniu i prowadzeniu licytacji nieruchomoéci jest
niedopuszczalne, nie zapewnia bowiem ochrony praw skarzacej (art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 13 p 2 kpc).

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznat za bezzasadne i na podstawie przepisow art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc je oddalil.
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