sygn. akt: II Cz 218/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2015 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy Wydzial U Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz /spr./
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotkazo. 0. wW.
przeciwko dluznikom H. K., E. K.
o egzekucje swiadczenia pienieznego
na skutek zazalenia dluznik6éw na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 12
grudnia 2014r. sygn. akt I Co3264/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 218/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu w sprawie o sygn. akt I Co 3264/14 przysadzil
wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowigca dzialke gruntu nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na rzecz nabywcy U. S. za cene nabycia 148.650 zt uiszczong w gotéwce oraz
zobowiazal dtuznikéw H. K. i E. K. do wydania nieruchomosci nabywcy.

W uzasadnieniu Sad wskazal, zZe postanowienie o udzieleniu przybicia jest prawomocne, a nabywca spelnil warunki
licytacyjne w okreslonym terminie (art 998 § 1 k.p.c).

Zazalenie na postanowienie zlozyli dluznicy i domagali sie jego uchylenia, jak réwniez uchylenia orzeczenia o
udzieleniu przybicia.

W uzasadnieniu wskazali na nieprawidlowosci, do jakich mialo doj$¢ na etapie licytacji przedmiotowej nieruchomogci.

W pi$mie procesowym z dnia 27 stycznia 2015 r. stanowigcym uzupelnienie zazalenia, dluznik H. K.
domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i wydania rozstrzygniecia odmawiajacego przysadzenia wlasnosci
nieruchomoé$ci, ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego



rozpoznania. W kazdym wypadku wnosil o przyznanie na jego rzecz kosztow postepowania. Zdaniem skarzacego,
nabyweca nie wykonal warunkow licytacyjnych, albowiem nie zaplacil calej ceny nabycia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 998 § 1 k.p.c, po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkdéw licytacyjnych
lub postanowieniu o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej ceny przez Skarb Panstwa sad wydaje postanowienie o
przysadzeniu wlasnoéci. Przedmiotem merytorycznego badania sadu przed wydaniem postanowienia w przedmiocie
przysadzenia wlasno$ci moga by¢ wylacznie ww. przestanki. Poza tak okreSlonym zakresem rozpoznania sprawy
pozostaje zatem ocena prawidlowoSci postepowania egzekucyjnego w poprzednich etapach i jego ewentualnych
uchybien, ktore z chwilg uprawomocnienia sie
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postanowienia o udzieleniu przybiciu ulegaja prekluzji. Wynika to wprost z art. 998 § 2 k.p.c, ktory jednoznacznie
stanowi, ze podstawg zazalenia nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r.,VCSK 440/06).

W rozpoznawanej sprawie postanowienie o udzieleniu przybicia uprawomocnilo sie w dniu 27 sierpnia 2014 r./k.47
akt/.

W tej sytuacji nabywce wezwano do uiszczenia oplaty od przybicia i uiszczenia reszty ceny nabycia nieruchomosci w
kwocie 128 830 zlotych w terminie 14 dni /zarzadzenie k.47 akt/.

Z potwierdzen wplat sporzadzonych przez Oddzial (...) Sadu Rejonowego wynika, ze w dniach 4-5 listopada 2014 r.
na konto Sadu wplynela lacznie kwota 128.830 zt (k. 53-55). Uwzgledniajgc wplacona przed terminem licytacji kwote
19.820 zl tytulem rekojmi, nabywca uiScil cala cene nabycia, tj. 148.650 zl i tym samym wykonal warunki licytacyjne.
Uczynil to w terminie , wezwanie bowiem do uiszczenia tej kwoty nabywczym odebrata w dniu 27 pazdziernika 2014r.
W tej sytuacji, wobec spelnienia przeslanek z art. 998 § 1 k.p.c, Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie w
przedmiocie przysadzenia wlasnoéci oraz nakazania dluznikom wydania przedmiotowej nieruchomo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne w my$l art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§2k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy
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