Sygn.akt II Cz 216/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2015 r.
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodnicz gcy: SSO Janusz Kasnowski
S edziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej w W.
przeciwko: W. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w
Inowroctawiu z dnia 30 stycznia 2015 roku sygn. akt I C 2477/14
postanawia:
1.zmieni ¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 2 (drugim)
wyroku w ten spos 6b, ze obnizy¢ zasqdzonq od powoda na rzecz
pozwanego kwot e do sumy 617 (szeséset siedemnascie) zlotych;
2, zas qdzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 90
(dziewi eédziesiqt) zlotych tytultem zwrotu kosztow postepowania
za zaleniowego.
II Cz 216/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Inowroclawiu oddalit powbdztwo o zaplate i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sad I instancji wskazal, ze o kosztach orzekl zgodnie z ogolng regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98
kpc) uznajac, iz w zwiazku z nakladem pracy adwokata zasadnym jest zasadzenie dwukrotno$ci minimalnej stawki
adwokackiej wysokosci 1.200 zl.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu wniést powod domagajac sie jego zmiany poprzez
obnizenie zasadzonej kwoty do sumy 617 zlotych i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu
wskazal, ze sprawa nie nalezala do skomplikowanych, miala typowy charakter oraz nie wymagala zwiekszonego
nakladu pracy adwokata.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidsl o jego oddalenie i o zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie zazaleniowe, wskazujac, ze rozstrzygniecie sadu I instancji jest stluszne, za$ zazalenie
w spos6b oczywisty nieuzasadnione.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z regula okre$long w art. 98 § 1 kpc koszty procesu ponosi strona przegrywajaca proces, w niniejszej
sprawie zatem powdd. Do kosztow tych zalicza sie niezbedne wydatki (17 zlotych oplata od pelnomocnictwa) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika (art. 98 § 2 kpc). Zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu dla podjecia decyzji o podwyzszeniu minimalnego wynagrodzenia
adwokata niezbednym jest uwzglednienie charakteru sprawy,
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nakladu pracy adwokata i jego wkladu w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotowa sprawa nie nalezala do spraw skomplikowanych ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym,
postepowanie dowodowe ograniczylo sie do przeprowadzenia dowodéw z dokumentdow, zapisu nagrania na ptycie CD
i przestuchania czterech $wiadkéw (3 na wniosek pelnomocnika powoda i 1 na wniosek pelnomocnika pozwanego)
oraz dowodu z przestuchania pozwanego. W sprawie odbyly sie trzy posiedzenia rozprawowe: na pierwszej rozprawie
przedstawiono jedynie stanowiska stron (rozprawa trwala niespelna p6l godziny), na kolejnej przestuchano trzech
Swiadkow (rozprawa trwala 1 godzine i 20 minut), na trzeciej za$ przestuchano jednego $wiadka i pozwanego
(rozprawa trwala 1 godzine). Pelnomocnik pozwanego zlozyl dwa pisma procesowe: dwustronicowy sprzeciw od
nakazu zaplaty i jednostronicowe pismo procesowe z wnioskiem dowodowym. Nie negujac w zadnej mierze
niezbedno$ci fachowej pomocy prawnej dla pozwanego oraz wkltadu pelnomocnika pozwanego w wyja$nienie sprawy,
nie sposdb w zadnej mierze dopatrzyé sie w niniejszej sprawie podstaw do zadania zasadzenia od przeciwnika kosztow
udzielonej pozwanemu pomocy prawnej w wysokoSci przekraczajacej stawke minimalna. Zasadzenie wynagrodzenia
w wysoko$ci stawki minimalnej jest bowiem regula odstepstwa od niej winny by¢ szczegélnie umotywowane - w
niniejszej sprawie brak jest podstaw do odstapienia od powyzszej reguly (§ 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia).
Sprawa byla typowa, nieskomplikowana, a naklad pracy adwokata odpowiadajacy normalnemu zaangazowaniu
rzetelnego profesjonalisty, nie uzasadniajacym jednak podwyzszenia minimalnej stawki wynagrodzenia wynikajacego
z przywolanego wczeéniej rozporzadzania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na podstawie przepisow art. 38681 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie i obnizyl kwote zasadzong z tytuly zwrotu kosztéw procesu to sumy
617 zlotych.

O kosztach postepowania odwolawczego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i § 12 ust.
2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow
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prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Na zasadzong kwote 90 zlotych skladaja sie: 30 zt oplaty sadowej od zazalenia i 60 zl
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym.
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