Sygn. akt II Cz 208 /15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie - SO Piotr Starosta
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
H. B. (wierzyciela)
przeciwko
W. G. (dhuzniczce)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia W. G. (dtuzniczki) na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 27 listopada 2014r.
w sprawie o sygn. I Co 1767 / 14

postanawia:

1/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zmienié postanowienie Komornika Sagdowego A. Z. dzialajacego
przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu z dnia 24 czerwca 2014r. w sprawie KM 989/11 poprzez obnizenie oplaty
stosunkowej ustalonej w punkcie 2 (drugim) tego postanowienia z kwoty 2 338,50 zt do kwoty 533 zl (piecset
trzydziesci trzy), a w konsekwencji obnizy¢ og6lna sume kosztdéw postepowania egzekucyjnego z kwoty 3 824,12 zl do
kwoty 2 018,53 zt (dwa tysigce osiemnascie i 53/100);

2/ oddali¢ skarge dtuzniczki i oddali¢ jej zazalenie w pozostatej czeSci.
II1Cz 208/ 15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu oddalil skarge dtuzniczki W.
G. na czynno$¢ Komornika Sadowego A. Z. dzialajacego przy tym Sadzie pojeta w sprawie KM 989/11, a polegajaca
na wydaniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2014r. w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania.

Sad Rejonowy uznal, ze obcigzenie dluzniczki kosztami postepowania egzekucyjnego bylo uzasadnione, a i wysoko$¢
tych kosztow ustalona przez Komornika Sagdowego, w tym oplaty stosunkowej byla prawidlowa (szerzej uzasadnienie
postanowienia — k.22 i 23).

Z tredci zazalenia dluzniczki W. G. wnosi¢ nalezy, ze domagala sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Skarzaca zarzucila Sadowi brak wnikliwego rozpoznania jej zarzutow podniesionych w skardze. Ustalona przez
Komornika Sgdowego oplata stosunkowa w wysokosci 5% w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
pozostaje w razacej dysproporcji do nakladu jego pracy, tym bardziej, ze dluzniczka zostala obcigzona wszystkimi
kosztami egzekucji (zazalenie — k.27 i 28).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluzniczki znajduje czeSciowe uzasadnienie, cho¢ zarzuty w nim podniesione sa malo precyzyjne. Pozwalaja
jednak przyjaé, ze dtuzniczka nie zgadza sie w zasadzie z wysokoS$cia oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika
Sadowego w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2014r. w sprawie KM 989/11, jako zbyt wysokiej, i nie kwestionuje ani
zasadnoSci pobrania, ani wysokoS$ci pozostalych kosztow ujetych postanowieniu.

W sprawie egzekucyjnej doszlo do jej umorzenia na wniosek wierzyciela (okoliczno$¢ niesporna). W takiej sytuacji
Komornik ma prawo do naliczenia i pobrania oplaty stosunkowej w wysoko$ci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego
do wyegzekwowania (jak stanowi art.49 ust.2 ustawy z dnia 29.08.1997r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz.U. 231 z 2011r. poz.1376 ze zm.). Pamieta¢ jednak nalezy, ze zar6wno pojecie wartoéci $§wiadczenia pozostalego
do wyegzekwowania, czy wartoSci egzekwowanego $wiadczenia (z ust.1 art.49 w/w ustawy) s3 w istocie tozsame.
Obejmuja jedynie Swiadczenie gléwne, odsetki oraz koszty i inne nalezno$ci podlegajace egzekucji, jednak z
wylaczeniem kosztow toczacego sie postepowania egzekucyjnego oraz kosztow zastepstwa przez adwokata lub radce
prawnego w tym postepowaniu (jak stanowi art.46 ust.1 i 2 w/w ustawy). To oznacza, ze w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego i to bez wzgledu na jego przyczyne (a wiec takze na wniosek wierzyciela) Komornik ma
prawo ustali¢ oplate stosunkowa maksymalnie w wysoko$ci 5% kwoty pozostalej do wyegzekwowania, a obejmujacej
nalezno$¢ gléwna, odsetki i koszty procesu, w ktorym uzyskano tytul wykonawcy i nie moze doliczy¢ do tej kwoty
swoich kosztow (wydatkéw i oplaty stosunkowej) oraz kosztow pelnomocnika, z pomocy ktérego wierzyciel korzystat
w postepowaniu egzekucyjnym.

Powracajac na grunt sprawy wskazaé nalezy, ze w zawiadomieniu dluzniczki o wszczeciu egzekucji z dnia 14 marca
2011r. Komornik okreslil naleznosé gléwna na kwote 8 238,02 zl, odsetki w wysoko$ci 902,90 zl oraz koszty procesu
na 1517 zl, a wiec lacznie egzekwowana nalezno$¢ wyniosta 10 657,92 zl, a po zaokragleniu zgodnie z art.46 ust.3 w/w
ustawy wyniosla 10 660 z}. Analiza akt egzekucyjnych KM 989/11 prowadzi do wniosku, ze udalo sie wyegzekwowaé
jedynie niewielkie sumy na poczet splaty dlugu, przez co umorzenie egzekucji na wniosek wierzyciela dotyczyto
prawie calej egzekwowanej naleznoéci. W tych okoliczno$ciach 5 % oplata stosunkowa od $wiadczenia pozostatego
do wyegzekwowania wynie$¢ powinna jedynie 533 zl a nie 2 338,50 zl, jak okreslit Komornik Sagdowy w zaskarzonym
postanowieniu z dnia 24 czerwca 2014r. (por. akta KM 989/11 — k.222). Dodatkowa nieprawidlowo$¢ w dzialaniu
Komornika polegala na wyliczeniu tej oplaty w wysoko$ci az 15 % egzekwowanego Swiadczenia — na podstawie art.49
ust.1 w/w ustawy, do czego nie bylo zadnych podstaw.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze zmienil postanowienie
Komornika Sagdowego A. Z. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu z dnia 24czerwca 2014r. w sprawie
KM 989/11 poprzez obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej w punkcie 2 (drugim) tego postanowienia z kwoty 2
338,50 zt do kwoty 533 zt (pieéset trzydziesci trzy), a w konsekwencji obnizyt og6lna sume kosztéw postepowania
egzekucyjnego z kwoty 3 824,12 zt do kwoty 2 018,53z

Dhluzniczka w zazaleniu nie wskazala, do jakiej kwoty — jej zdaniem — powinno nastapi¢ obnizenie oplaty stosunkowej,
dlatego tez Sad odwolawczy oddalil jej zazalenie w pozostalej czesci, jako nieuzasadnione, gdyby oczekiwala wiekszej
zmiany. O dokonanej zmianie zaskarzonego orzeczenia i o oddaleniu zazalenia w pozostalej czeSci Sad odwolawczy
orzekl na podstawie art.386 § 1 kpc oraz art.385 kpc w zwigzku z art.3978 2 i art.13 § 2 kpc.



