sygn. akt: II Cz 205/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2015 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz /spr./
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. D.
przeciwko W. M.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
o sygn. akt I Ne 11197/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do
ponownego rozpoznania.

i

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 205/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt I Ne 11197/13
z powodztwa H. D. przeciwko W. M. o zaplate - odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 30 stycznia 2014 .

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powyzszy nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanej w dniu 13 marca 2014 r., ta za$
wniosla sprzeciw dopiero w dniu 28 marca 2014 r. (data stempla pocztowego), a wiec jeden dzien po uplywie terminu
okre§lonego w art. 502 § 1 k.p.c. Stad tez sprzeciw pozwanej podlegal odrzuceniu jako sp6zniony (art. 504 § 1 k.p.c).

Zazalenie na postanowienie zlozyta pozwana i domagala sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Orzeczeniu Sadu Rejonowego zarzucila niewlaéciwe zastosowanie art. 133 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze to pozwana
odebrala nakaz zaplaty z dnia 30 stycznia 2014 r., podczas gdy na zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje podpis J.



C.oraz art. 502 § 1k.p.c. poprzez przyjecie, ze sprzeciw zostal wniesiony przez pozwana, podczas gdy jest on podpisany
przez R. C. nieuprawionego do dzialania w jej imieniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne jakkolwiek nie wszystkie zarzuty podniesione przez pozwang sg zasadne

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 133 § 1 k.p.c, jezeli strong jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie
jej osobi$cie, a gdy nie ma ona zdolnoS$ci procesowej - jej przedstawicielowi ustawowemu. Stosownie natomiast do
art. 138 § 1 k.p.c, jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe dorostemu
domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sg
przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma.

Jak stusznie zauwazyla skarzaca, na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesylki sadowej zawierajacej nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 30 stycznia 2014 r. skierowanym do pozwanej na adres w K. przy ul. (...) nie jest
podpisana pozwana, lecz inna osoba, a mianowicie J. C.. Pelnomocnikiem pozwanej jest natomiast R. C. zamieszkaly
w B. przy ul. (...)
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(...). Okolicznoéci te poddaja w watpliwo$é zalozenie, ze J. C. jest

domownikiem pozwanej i dopoki watpliwo$¢ ta nie zostanie wyjasniona, nie mozna przyjac,
ze pozwanej skutecznie doreczono nakaz zaplaty w dacie wskazanej na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru, tj. w dniu 13 marca 2014 r. i w konsekwencji odrzucic jej sprzeciw
jako sp6ézniony, tak jak to uczynil Sad Rejonowy. Pokwitowanie odbioru odpisu orzeczenia
przez osobe niebedaca domownikiem nie moze by¢ bowiem uznane za skuteczne doreczenie,
o ktérym mowa w art. 138 § 1 k.p.c. Wobec tego termin do wniesienia Srodka zaskarzenia
zaczyna biec dopiero od dnia faktycznego dotarcia do adresata odpisu orzeczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 r., IV Cz 124/06).

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow , to wskazaé nalezy ,ze w dacie wniesienia

sprzeciwu R. C. byl pelnomocnikiem pozwanej ,0 czym $§wiadczy

pelnomocnictwo z dnia 26 marca 2014r. /k. 25 akt/.

Istotg jednak w sprawie bylo ustalenie daty faktycznego dotarcia do pozwanej odpisu
sprzeciwu oraz ustalenie statusu osoby ,ktora go odebrala.

Z tej przyczyny Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe

do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali, czy osoba podpisana na

zwrotnym potwierdzeniu odbioru - J. C. jest domownikiem pozwanej, a jesli



nie, to kiedy faktycznie dotarl do pozwanej przedmiotowy nakaz zaplaty majac na uwadze
termin do wniesienia sprzeciwu przewidziany w art. 502 § 1 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem
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