Sygn. akt IT Cz 195/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela J. L.
przeciwko dluznikowi (...)Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika na punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 stycznia 20151, w
sprawie o sygn. akt XII Co 9596/14

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 2 (drugim) i obnizy¢ wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej ustalonej od kwoty
78.070,66 zl przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. W. w postanowieniu z dnia
19 listopad 2014 r. w sprawie Km 20559/14 do kwoty 3.503,10 z} ( trzy tysigce piecset trzy zlote dziesie¢ gorszy)
jednoczes$nie ustalié, iz taczna kwota oplaty stosunkowej wynosi 6.591,38 z} ( sze$c tysiecy piecset dziewietdziesiat
jeden zlotych trzydzieéci osiem groszy)

2. oddali¢ zazalenie dtuznika w pozostalej czesci.

II Cz195/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowy w Bydgoszczy D. W. ustalil koszty
egzekucyjne w sprawie prowadzonej z wniosku J. L. przeciwko(...)Sp. z 0.0. z siedziba w B., na kwote laczna 11.778,33
zl, w tym oplate stosunkowa od wyegzekwowanej nalezno$ci na kwote 11.616,48 zl.

Dhuznik w sprawie Km 20559/14 zlozyl skarge na nastepujace czynnosci Komornika, tj.:

« na ustalenie i Sciagniecie oplaty egzekucyjnej, podnoszac, iz nastapilo to z naruszeniem art. 46 ust 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji poprzez wliczenie do podstawy ustalenia oplaty
egzekucyjnej wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym,

« Sciggniecie z wczesniej zabezpieczonej kwoty 78.070,66 zl, kwoty 11.710,59 zl tytulem oplaty egzekucyjnej,
podczas gdy czynno$¢ podjecia pieniedzy zlozonych do depozytu miala charakter materialno-techniczny i
stanowila kontynuacje postepowania w przedmiocie zabezpieczenia,



« Sciaggniecie z wczeéniej zabezpieczonej kwoty 78.070,66 zl, kwoty 11.710,59 zl tytulem oplaty egzekucyjnej
z naruszeniem art. 49 ust 2 ukse, poprzez niezaliczenie na poczet oplaty stosunkowej oplaty za wykonanie
postanowienia o zabezpieczeniu.

Z ostroznoéci procesowej dluznik zlozyl wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust 7 uske w
wysokosci 11.710 zt §ciagnietej z kwoty 78.070,66 zl zabezpieczonej uprzednio i zlozonej do depozytu sadowego do
kwoty 200 zl oraz w razie uwzglednienia wniosku nakazania Komornikowi Sadowemu D. W. zwrotu na jego rzecz
nadplaty oplaty stosunkowej w wysoko$ci 11.510 zl.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Komornik Sadowy ustalajac wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej doliczyl kwote 9goo
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika czym naruszyl dyspozycje art. 46 ust 2 ukse. Podniost rowniez, ze Komornik
dokonal zajecia wierzytelnoSci znajdujacej sie na rachunku depozytowym sadu i ustalil oplate ktéra nie zostata
pomniejszona zgodnie z art. 49 ust 6 ukse.

Skarzacy podniosl, ze naklad pracy komornika byt niewielki i sprowadzal sie do czynnoS$ci materialno-technicznych
stanowigcych kontynuacje postepowania w przedmiocie zabezpieczenia. Powolal sie takze na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 03 grudnia 2003r. K 5/02, OTK-A 2003r.

Komornik Sagdowy ustosunkowujac sie do skargi oraz wniosku wniost o ich oddalenie.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie XII Co 9596/14
oddalit skarge dtuznika (punkt 1) oraz oddalit wniosek o obnizenie optaty stosunkowej (punkt 2).

Sad Rejonowy na wstepie rozwazan, odniost sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisu art. 46 ukse powolujac
jednoczeénie jego tre$¢. Sad, nie podzielit zapatrywania skarzacego, iz oplata stosunkowa zostala naliczona z
naruszeniem przepisu art. 46 ust 2 i art. 49 ust 6 ukse. Sad Rejonowy na podstawie analizy akt sprawy Km 20559/14 —
tj. karty rozliczeniowej, ustalil, ze komornik naliczyl i pobral oplate egzekucyjna zgodnie z obowiazujacymi przepisami
inie naruszyt dyspozycji art. 46 ust 2 i art. 49 ust 6 ukse. W treéci uzasadnienia Sad powolal sie takze na tres¢ art. 43
ukse oraz 49 ukse, podkreslajac, ze przekazanie kwoty zabezpieczonej na rachunku depozytowym Sadu nie stanowi
sposobu zgodnie z ktérym pobiera sie oplate w wysokosci 8%. Zatem w ocenie Sagdu Komornikowi nalezy sie oplata
w wysokoSci 15 % od wyegzekwowanego $§wiadczenia.

Sad I instancji przechodzac do oceny rozwazan dotyczacych obnizenia oplaty stosunkowej, wyjasnil, ze zgodnie
z pogladem wyrazonym w doktrynie rozpoznajac wniosek dluznika, sad moze wprawdzie obnizyé wysoko$¢ oplat
stosunkowych, ale tylko w wyjatkowych sytuacjach i przy uwzglednieniu wszelkich okolicznoéci sprawy egzekucyjne;.
Sytuacje te przepis ustawy wylicza tylko przykladowo, wskazujac m. in. na naklad pracy komornika, sytuacje
majatkowa wnioskodawcy i wysoko$é jego dochodéw. Ponadto, przy uwzglednianiu sytuacji majatkowej dtuznika i
jego dochodoéw, nalezy uwzgledniaé te okoliczno$c, ze nalezy on do grupy podmiotéw, ktére nieprzymuszenie nie
spehily juz okre$lonych obowiazkéw cywilnoprawnych.

Sad zwroécil uwage, iz przepis art. 49 ust 7 i 10 ukse jest przepisem wyjatkowym ktérego koniecznoé¢ zastosowania
pojawia sie tylko wtedy, gdy mechanizm ,zwykly", regulowany przez art. 49 ukse prowadzilby do wyliczenia oplaty
komorniczej w wygérowanej wysokos$ci (wypadek ,szczegblnie uzasadniony", wymagajacy miarkowania). Z rozwaga
nalezy siega¢ po ten nadzwyczajny instrument, aby nie przyczyniac sie do oslabienia skutecznosci i jakoSci egzekucji.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska wnioskodawcy, iz naklad pracy Komornika nie uzasadnial tak wygorowane;j
kwoty, a odpowiednia kwota bylaby oplata w wysokoSci 200 zl. Pokreslil, Ze nie mozna oceniaé¢ nakladu pracy
Komornika w oderwaniu od wskazanego przez wierzyciela sposobu egzekucji, ktorym komornik jest zwigzany.

W niniejszej sprawie Komornik podjal wszelkie czynnoéci niezbedne do prawidtowej egzekucji, zgodnie z wnioskiem
wierzyciela i wyegzekwowal dochodzona naleznosé cze$ciowo z kwoty zdeponowanej na rachunku depozytowym Sadu.



Poza tym Sad podkreslil, ze dluznik dobrowolnie nie splacil zobowiazania doprowadzajac w ten sposéb do wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela. Nalezy tez pamietaé, ze oplata egzekucyjna jest wprawdzie naleznoécia
komornika, jednak nie stanowi ona jedynie wynagrodzenia za skutecznie przeprowadzona egzekucje, ale réwniez
danine publicznoprawng okre§long w ustawie, co do wysokosci, trybu uiszczenia i rozliczania. Oplaty te sg
przeznaczane na pokrycie kosztéow dzialalnosci egzekucyjnej. Tym samym, spelniaja daleko wazniejsza funkcje niz
tylko ,wynagrodzenie" komornika.

Sad I instancji dodal takze, ze w interesie spolecznym jest to, by egzekucje prowadzone byly przez komornikow w
skuteczny i sprawny sposob, a pozbawienie ich czeéci naleznego wynagrodzenia wylacznie z tego powodu, ze - w ocenie
dluznika - w tym konkretnym przypadku egzekucja nie wymagala znacznego nakladu pracy, byloby krzywdzace.

Zdaniem Sadu, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, uznaé nalezalo, iz w rozpatrywanej sprawie brak jest
wystarczajacych przeslanek uzasadniajgcych obnizenie oplaty stosunkowej w trybie art. 49 ust. 10 ukse z uwagi na
naklad pracy Komornika. Sytuacja majatkowa dluznika, jako nie podniesiona we wniosku nie stanowila przedmiotu
rozpoznania Sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 49 ust. 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji a contrario orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie punktu drugiego zlozyl dluznik, zarzucajac Sadowi I instancji
naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 49 ust 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji poprzez przyjecie, ze nadklad pracy komornika uzasadnia $ciagniecie kwoty
10.050,20 z} tytulem oplaty egzekucyjnej od kwoty 78.070,66 zl zabezpieczonej na rachunku depozytowym Sadu.
Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienie i obnizenie oplaty egzekucyjnego co
najwyzej do kwoty 1000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika jest cze$ciowo zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego nie mial racji Sad Rejonowy uznajac, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki
z art. 49 ust. 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r., o komornikach sadowych i egzekucji ( tj. Dz. U. z 2015 r.
poz. 790), przemawiajace za obnizeniem oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika sadowego w sprawie Km
20559/14. Powyzszy przepis stanowi, ze na wniosek dtuznika lub wierzyciela (ust. 7), sad moze obnizy¢ wysoko$¢
oplaty stosunkowej biorac po uwage w szczego6lnoéci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawczy
oraz wysoko$¢ jego dochodow. Warto podkresli¢, ze powyzsze przestanki nie musza wystepowac lacznie, aby Sad mog}
obnizy¢ ustalona oplate przez Komornika. Dla oceny nakladu pracy Komornika konieczny jest punkt odniesienia do
okreslenia nakladu pracy komornika w danej sprawie. Dopiero wtedy mozna oceni¢ czy naklad pracy komornika by}t
niski, wysoki czy normalny dla danego rodzaju sprawy. Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna oceniaé
nakladu pracy komornika w oderwaniu od wskazanego przez wierzyciela sposobu egzekucji, ktorym komornik jest
zwigzany.

Kierujac sie tymi wytycznymi oraz regutami zdrowego rozsadku uzna¢ by nalezalo, ze okre$lona oplata egzekucyjna z
art. 49 ust 1 ukse odpowiada normalnemu nakladowi pracy poniesionemu w danej sprawie przez komornika. Zatem
obnizenie jest mozliwe, gdy naklad pracy komornika by} nizszy niz okreslony w ustawie.

Zwazy¢ nalezy, ze w tej sprawie postepowanie egzekucyjne przebiegalo sprawnie. Zostalo wszczete w dniu 23
pazdziernika 2014 r. Dnia nastepnego komornik zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o zwrot depozytu
wplaconego w postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie 76.991,57 zt. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. otrzymal
niniejsza kwote, ktéra stanowila prawie cala nalezno$c¢ do zaplaty, reszte nalezno$ci w dniu 19 listopada wplacit dluznik



bezposrednio komornikowi, czego skutkiem bylo zakoniczenie postepowania egzekucyjnego postanowieniem z dnia
19 listopada 2014r.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze ustalona przez organ egzekucyjny oplata stosunkowa w kwocie 10.050,20 zt w zaden
sposob nie jest adekwatna do nakladu jego pracy i poniesionych w sprawie wydatkow. W ocenie Sadu Okregowego,
niniejsza sprawa nie byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym, ani prawnym nie wymagala podejmowania
licznych czynno$ci. Komornikowi bylo wiadomo, iz kwota prawie 80 tysiecy zlotych zostala zabezpieczona na
rachunku depozytowym Sadu z uwagi na wczesniejsze prowadzenie postepowania zabezpieczajacego. Postepowanie
zakonczylo sie na bardzo wczesnym etapie, wobec czego nie bylo koniecznoSci podejmowania przez komornika
dzialaii majacych na celu poszukiwanie majatku dluznika. Ponadto uzna¢ nalezy, ze czynnoé¢ polegajaca na zajeciu
wierzytelno$ci ktéra weze$niej komornik zabezpieczyl nie jest czynno$cig wymagajaca duzego nakladu pracy, zar6wno
czasowego jaki i intelektualnego.

W konsekwencji Sgd Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c., zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze obnizyl wysoko$¢ oplaty stosunkowej 10.050,20 z pobranej od kwoty
78.070,66 zl ustalajgc ja na poziomie polowy tj. 3.503,10z} (5.025,10-1.522). Majac na uwadze dyspozycje przepisu
art. 49 ust 6 ukse Sad pomniejszyl juz ta kwote o oplate za wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu tj. o 1.522,00
z}. Jednocze$nie oddalil zazalenie w pozostalej czeSci uznajac za nieudowodnione twierdzenia dluznika, ze oplata
stosunkowa powinna by¢ jeszcze nizsza i wynosi¢ najwyzszej 1.000 zk.

Sad odwolawczy oddalil zazalenie w pozostalej czeSci jako nieuzasadnione na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397
§2k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo ustali¢, iz oplata stosunkowa ustalona przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowy w Bydgoszczy D. W. w postanowieniu z dnia 19 listopada 2014r. w sprawie Km 20559/14 - wynosi lacznie
6.591,38 z1 (3.503,10 + 3.088,28 z}).



