Sygn. akt II Cz 170/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko
R.N,P.N,A.G,, M. J.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych R. N. i P. N. na postanowienie zawarte w punkcie 2 (drugim) wyroku Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 17 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 4654/13

postanawia:
1/ oddalié zazalenie,

2/ zasqdzié od pozwanych R. N. i P. N. solidarnie na rzecz powoda kwote 150 zl (sto pieédziesiqt )
zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

IICz170/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we
W. przeciwko R. N.,P.N., A. G., M. J. (w punkcie 1) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanych R. N.iP. N. uprawnionych
solidarnie kwote 2434 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (w punkcie 2).

W uzasadnieniu orzeczenia, w czeSci dotyczacej kosztow postepowania Sad wskazal, ze orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu przewidziana w art.98 § 11 3 kpc. Zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
R. N. i P. N. uprawnionych solidarnie kwote 2434 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktéry ich
reprezentowal oraz kwoty uiszczonych oplat od pelnomocnictw.

Zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania w sprawie zawarte w punkcie 2 (drugim) wyroku zlozyli pozwani
R.N.iP.N..

Zarzucili Sagdowi Rejonowemu:



- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze pozwanym nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 2434 zl.

Skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez zasadzenie od powodki na rzecz kazdego z pozwanych
kwot po 2417 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wniost o jego oddalenie i zasadzenie zawrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie znajduje uzasadnienia. W przedmiotowej sprawie pozwani, jako spadkobiercy zmartego kredytobiorcy
F. M. ponosili odpowiedzialno$¢ solidarng za dlugi spadkowe, stosownie do tresci art. 366 k.c. w zw. z art. 103481 zd.
1k.c. Oznacza to, ze sa oni wspdluczestnikami materialnymi w ujeciu art. 7281 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore Sad odwolawczy podziela, wygrywajacym
proces wspoluczestnikom reprezentowanym przez tego samego adwokata sad przyznaje zwrot kosztow w wysokosci
odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Winien wzigé pod uwage, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c,,
celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy, a w sytuacji
reprezentowania strony przez zawodowego pelnomocnika, takze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz
czynnodci podjete przez niego w sprawie, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjaénienia i rozstrzygniecia (pordwnaj chocby: uchwata Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007r, 111 CZP 130/06, OSP
2007/12/140 oraz postanowienia tego Sadu z dnia 7 kwietnia 2011r., IV CZ 142/10, Lex nr 785282 i z dnia 15 lipca
2011r., I UZ 15/11, Lex nr 1413498)

Z lektury uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego III CZP 130/06 wynika, ze wbrew obawom skarzacego, fakt,
ze wspoétuczestnicy reprezentowani przez tego samego radce prawnego otrzymuja zwrot jednego wynagrodzenia
pelnomocnika, nie pozbawia ich - przystlugujacego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. - zwrotu kosztow niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Okoliczno$¢, ze radca prawny reprezentowal w sprawie wieksza liczbe
0sob wystepujacych po danej stronie jest jedna z cech skladajacych sie na charakter sprawy; taka sytuacja procesowa
moze tez mie¢ wplyw na niezbedny wklad pracy pelnomocnika i podjete przez niego czynnosci. Fakt ten nalezy
zatem do kryteriéw oceny celowoéci i niezbednoSci poniesienia kosztow przez strone, uwzglednianych przez sad przy
orzekaniu o wysoko$ci przyznanych stronie kosztéw procesu, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 109 § 2 k.p.c.

W sprawie, oprocz przedstawienia odmiennego stanowiska w przedmiocie rozstrzygania o kosztach procesu
niz prezentuje Sad Najwyzszy, skarzacy nie przywolali zadnych argumentéw mogacego podwazy¢ prawidlowosc
wydanego postanowienia. W szczeg6lnoSci nie wykazali, ze naklad pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie
przy reprezentowania obu pozwanych byl na tyle wysoki, by uzasadnial przyznanie wynagrodzenia w wysokoéci
podwyzszonej stawki minimalne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanych, jako nieuzasadnione (na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98§ 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 150
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, na ktore zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radca prawnym ustalone zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych...(Dz.U. z 2013r. poz. 490).



