sygn. akt: Il Cz 162/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz /spr./
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. K.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 19
grudnia 2014 r. w sprawie I C 3004/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
IICz162/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2014 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, w sprawie z powodztwa
E. K. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G. o zaplate, zwrdcil pozew.

W uzasadnieniu Przewodniczacy wskazal, ze zarzadzeniem doreczonym dnia 4 grudnia 2014 r. wezwano powoda
do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 2.153 zt w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Wobec
bezskutecznego uplywu tego terminu Przewodniczacy na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na zarzadzenie wnidst powdd zarzucajac Przewodniczacemu w Sadzie Rejonowym naruszenie art. 20
i 22 k.p.c. poprzez naliczenie oplaty od pozwu w zawyzonej wysokos$ci, bez uwzglednienia zasad wynikajacych z
powyzszych przepisow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W sprawie nie moze znalez¢ zastosowania art. 22 k.p.c., albowiem powdd nie dochodzit pozwem naleznego mu
Swiadczenia powtarzajacego sie, ktére ma swoje oparcie w przepisie prawa, czy tez w umowie laczacej go z pozwanym,
tylko jednorazowego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomos$ci. W takiej sytuacji ustalenie



warto$ci przedmiotu sporu nastepuje na podstawie art. 19 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach o roszczenia pieniezne,
zgloszone choéby w zamian innego przedmiotu, podana kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu.

Nadto wskazaé nalezy, ze oprocz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w kwocie 32.141 z pow6d wnidst
o zasgdzenie na jego rzecz takze kwoty 10.907 z} tytulem zwrotu poniesionych ciezaréw za okres od 1979 do 2002
r., czego powdd nie uwzglednit w swoim zazaleniu. Zatem zgodnie z art. 21 k.p.c. obie warto$ci prawidlowo zostaly
zliczone przez Sad Rejonowy. I od tak ustalonej wartoéci przedmiotu sporu obowigzkiem powoda bylo uiszczenie
oplaty stosunkowej od pozwu stanowigcej 5 % z sumy powyzszych kwot (43.048 zl), czego powdd nie uczynil w
przepisanym tygodniowym terminie wyznaczonym na podstawie art. 130 § 1 k.c., co skutkowalo odrzuceniem jego
pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako niezasadne.



