Sygn.akt I Cz157/15

POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2015 .
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
S.

z udzialem J. J. (1), R. J. (1), R.

J.,J.J.(2),A.B,A.S.

o podzial majatku wspoélnego i dziat spadku
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 30 czerwca 2014
roku sygn. akt I Ns 421/13
postanawia:

1.zmieni ¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 5 (pigtym) w ten sposob, ze zasqdzié od uczestnika
J. J. (1) na rzecz wnioskodawcy kwote 2.914 (dwa tysiqgce dziewieéset czternascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

2. zas qdzié¢ od uczestnika J. J. (1) na rzecz wnioskodawcy kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

IICz157/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Inowroclawiu w sprawie z wniosku (...) sp. z 0.0. w S.
przy uczestnictwie J. J. (1), R. J. (1), R. J. (2), J. J. (2), A. B.i A. S. 0 podzial majatku wspdlnego i dzial spadku ustalil
skltad majatku wspolnego J. J. (1) iJ. J. (3), sklad spadku po J. J. (3) oraz dokonal podzialu majatku wspolnego i dzialu
spadku poprzez przyznanie nieruchomosci wchodzacej w sklad tych mas majatkowych na rzecz J. J. (1), bez splat
na rzecz pozostalych spadkobiercow. W punkcie 5 sad orzekl o kosztach postepowania ustalajgc, ze wnioskodaweca i
uczestnicy ponosza koszty zwiazane z ich udzialem w sprawie, kazdy we wlasnym zakresie.

Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca wniést o dzial spadku i podzial majatku wspoélnego jako wierzyciel J. J. (1),
zajmujac wezesniej prawo dtuznika do dziatu spadku. Sad uwzglednil Zadanie dokonania podzialu majatku wspélnego



i dzialu spadku, stwierdzil nadto, ze koszty postepowania winni ponie$¢ wnioskodaweca i uczestnicy postepowania we
wlasnym zakresie, zgodnie z ogélna regula rozkladu kosztéw postepowania nieprocesowego (art. 520 § 1 kpc). Sad
wskazal, ze skoro wnioskodawca ustanowil w sprawie pelnomocnika, to winien ponieé¢ koszty jego wynagrodzenia.
Wskazal nadto, ze uczestnicy nie przedtuzali postepowania.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania wywioédt wnioskodawca, domagajac sie jego zmiany
poprzez zasadzenie na jego rzecz od J. J. (1) kwoty 2.914 zl i zarzucajac sadowi naruszenie art. 520 § 2 kpc.
Whnioskodawca wskazal, Ze uczestnicy postepowania w niniejszej sprawie byli w réznym stopniu zainteresowani
wynikiem sprawy i koszty postepowania zwigzane z wytoczeniem sprawy: oplatg i wynagrodzeniem radcy prawnego,
winien ponie$é J. J. (1). To bowiem jego zaniechanie w przedmiocie dokonania podzialu majatku wspolnego i dzialu
spadku zmusito wnioskodawce do zlozenia wniosku do sadu w celu zabezpieczenia swych interes6w majatkowych -
doprowadzenia do mozliwo$ci toczenia egzekucji przeciwko J. J. (1).

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z regula okre$long w art. 520 § 2 kpc jezeli uczestnicy sa3 w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub ich interesy sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go
najednego z nich w caloSci. To samo dotyczy kosztow postepowania wylozonych przez wnioskodawce czy uczestnikow.

W ocenie sagdu odwolawczego interesy uczestnikow postepowania: (...) sp. z 0.0. w S. z jednej strony i J. J.
(1) oraz pozostalych spadkobiercow z drugiej strony w sposdb oczywisty nie byly wspolne, przeciwnie byli w
réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Wnioskodawca domagat sie przeprowadzenia postepowania
podzialowego i dzialowego, bowiem w ten spos6b mogl skutecznie dochodzi¢ od swego dtuznika J. J. (1) zasgdzonej
prawomocnym orzeczeniem sadowym wierzytelnoSci. Uczestnicy natomiast w wyniku postepowania regulowali
swe sprawy majatkowe, szczegélnie za$ J. J. (1), ktéry uzyskal na swoja rzecz caly majatek bez splat na rzecz
pozostalych spadkobiercow. Nie sposdb oczekiwac, ze koszty takiego postepowania poniesie wnioskodawca bedacy
wierzycielem jednego z uczestnikow postepowania. To bowiem postawa uczestnika postepowania J. J. (1), ktory
zaniechal dokonania czynno$ci regulujacych jego sprawy majatkowe, doprowadzila do koniecznoSci wystapienia z
wnioskiem przez wnioskodawce. Sad uwzglednil zadanie dokonania podzialu majatku wspdlnego i dzialu spadku,
winien zatem tez orzec o obowigzku zwrotu przez uczestnika kosztow poniesionych przez wnioskodawce w toku
postepowania. W ramach tego postepowania wnioskodawca poniost koszty w postaci: oplaty od wniosku - 1.500
zlotych, kosztu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoSci 1.200 zl, oplaty skarbowa od
pelnomocnictwa -17 zt i kosztow postepowania zabezpieczajacego w wysokoSci 197 zl. Koszty te winny zostaé zwrdcone
wnioskodawcy przez J. J. (1), stad tez koniecznym stala sie zmiana rozstrzygniecia sadu I instancji w punkcie 5.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za zasadne i na podstawie przepisow art. 386 § 1 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie.

O kosztach postepowania zazaleniowego sad orzekla na podstawie art. 520 § 2 kpc, zasgdzajac od uczestnika J. J.
(1) na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania: 30 zl oplata od zazalenia i 150
zlotych wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym.



